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Dzialajgc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub . KIGEiT”), w zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, Izba przedstawia stanowisko,
odnoszgce si¢ do projektowanej ustawy.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze Izba wspiera wszelkie dzialania, ktére zmierzajg do
ulatwienia inwestycji w sektorze telekomunikacyjnym. Tym samym ogélna ocena
kierunku, w jakim zmierza projektowana ustawa jest niewatpliwie pozytywna.

Izba stoi réwniez na stanowisku, ze jednym z najistotniejszych obecnie probleméw zwigzanych
z realizacjg inwestycji telekomunikacyjnych w sieci stacjonarne, jest brak mozliwosci
wykorzystania infrastruktury telekomunikacyjnej przedsiebiorstw energetycznych. Naszym
zdaniem juz funkcjonujgce rozwiazania nie s3 wykorzystywane nalezycie przez Prezesa UKE.
Liczymy, ze zmiany wprowadzane w ustawie szerokopasmowe]j dadzg réwniez impuls do
dzialan regulacyjnych w tym zakresie.

Natomiast z perspektywy rozwoju sieci mobilnych najwazniejszag bariera utrudniajaca,
a w niektorych przypadkach uniemozliwiajaca realizacje nowoczesnych sieci mobilnych (5G)
jest brak zharmonizowania norm w zakresie promieniowania elektromagnetycznego
z zalecanymi w ramach UE, a takze utrudnienia napotykane w procesie administracyjnym
zwigzanym z budows stacji bazowych.

Pragniemy jednoczesnie zwréci¢ uwage na niektore rozwiazania, ktére by¢ moze wymagaja
pewnych modyfikacji, tak aby zapewnic¢ realizacje zakladanych celéw.
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[DEFINICJE USTAWY O WSPIERANIU ROZWOJU USLUG I SIECI TELEKOMUNIKACYJNYCH]

W art. 2 dodano pkt 10-13 stanowigce nowe definicje tj. ,,sie¢ nowej generacji”, ,,punkt dostgpu
bezprzewodowego o bliskim zasiegu”, ,,inteligentne miasto” oraz ,,infrastruktura pionowa”.
Zaproponowane rozwigzania moga znaczaco wspiera¢ budowe nowoczesnych sieci
telekomunikacyjnych, przy czym wskazane jest podjecie proby ich uproszczenia oraz
konkretyzacji. W szczegdlnosci postulat ten odnosi si¢ do ,,sieci nowej generacji” oraz ,,punktu
bezprzewodowego o bliskim zasiggu”.

Definicja sieci nowej generacji zostala utworzona poprzez okreslenie cech sieci
telekomunikacyjnej, ktéra zeby by¢ zakwalifikowana jako sie¢ nowej generacji musi zapewnia¢
parametry odpowiadajgce parametrom ,,linii §wiattowodowe;j”, przy czym linie $wiattowodowe
nie sg siecig — gdyby bylo inaczej, ustawodawca uzylby terminu ,sie¢ $wiattowodowa”.
Dodatkowo, sieé telekomunikacyjna, aby zosta¢ siecig nowej generacji, musi zapewnia¢
,,podobng wydajnos¢ sieci” do linii $wiattowodowych, m.in. w zakresie ,,dostgpnego pasma
w gore i w dot”. To sformutowanie jest réwniez niejasne — nie wiadomo, czy poréwnuje si¢
osiggane przeptywnosci (mierzone w Mbps) czy moze pasmo przenoszenia (mierzone w MHz).
Biorac pod uwagg, ze przytoczone przez ustawodawcg linie §wiattowodowe mogg by¢ zarwno
$wiattowodami jednomodowymi jak i wielomodowymi, ktore rdznig si¢ pasmem przenoszenia
(parametr f3dB jest r6zny dla $wiattowodu jedno jak i wielomodowego), tym bardziej pokazuje
to konieczno$é bardziej starannego formutowania definicji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze takie zdefiniowanie sieci nowej generacji jakie zawarto
w projekcie moze réwniez spowodowaé wykluczenie 5G Dual Connectivity, gdyz w tym
przypadku parametry lacza w gore i dot moga si¢ istotnie r6znic.

Definicja punktu dostepowego o bliskim zasiggu. Rozumiejac cel wprowadzanej definicji
pragniemy zauwazy¢, ze bedzie ona nie do zastosowania w praktyce, przynajmniej do czasu
kiedy Komisja Europejska, zgodnie z art. 57 Europejskiego Kodeksu Egcznosci Elektronicznej
nie okre§li w drodze aktéw wykonawczych fizycznych i technicznych cech, takich jak
maksymalna wielko$¢, masa i, w stosownych przypadkach, moc nadawania punktéw dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiggu. Termin wskazany w EECC na wydanie aktow
wykonawczych to 30.06.2020 r. Wobec braku technicznych przepisow konkretyzujacych cechy
zawarte w definicji punktu bezprzewodowego o bliskim zasiegu tj. ,niewielkie urzqdzenie
o niskiej mocy (...) wyposazone w anteng lub anteny o niskim oddzialywaniu na krajobraz (...)
dysponujgce malym zasiggiem(...) trudno jest jednoznacznie oceni¢ na ile przedmiotowe
zmiany przyczynig si¢ do usuniecia zidentyfikowanych barier inwestycyjnych. Wydaje sie, ze
w takiej sytuacji racjonalnym oczekiwaniem jest umieszczenie w definicji sieci nowej generacji
szerszego katalogu urzgdzen niz jedynie tych kwalifikujacych si¢ jako punkty bezprzewodowe
o bliskim zasiegu tzw. pikokomorek.

Reasumujac, Izba postuluje odpowiednie doprecyzowanie definicji, ewentualnie
doprecyzowanie pojecia punktu bezprzewodowego o bliskimi zasiggu w drodze
rozporzadzenia.
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[ZMIANA ZAKRESU INFORMACJI OBJ ETYCH OBOWIAZKIEM RAPORTOWANIA ORAZ ZASADA
BIEZACEJ AKTUALIZACJI|

Projekt ustawy zaklada [art. 1 pkt 12) — zmiany w art. 29 tzw. ustawy szerokopasmowej
poszerzenie obecnie obowigzujacego obowiazku przekazywania danych o posiadanej
infrastrukturze o informacje dotyczace przebiegu stacjonarnych publicznych sieci
telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu. Jednoczesnie przewiduje si¢ zmiang z systemu COrocznego raportowania
na system raportowania biezacego (zgodnie z projektowanym art. 29 ust. 2a informacje objete
obowigzkiem majg by¢ przekazywane w terminie 60 dni od dnia zmiany stanu posiadania).

Izba podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym jest to rozwiazanie, ktére spowoduje istotny
wzrost kosztéw po stronie przedsi¢hiorcow telekomunikacyjnych, ktére jednoczesnie nie
zapewni istotnych z perspektywy celéw nowelizowanej ustawy korzysci.

Niekonsekwentne wydaje si¢ réwniez uzasadnienie projektu w tym zakresie. Wynika bowiem
Z niego, ze zmiana nie bedzie stanowi¢ dla przedsigbiorcéw obciazenia, ale jednoczesnie
zapewnia si¢ odpowiednie (zdaniem autor6w) vacatio legis, celem przygotowania si¢ do
wprowadzanych zmian,

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze wspomniane przygotowania przedsigbiorcow bedg
W sposéb oczywisty wigzaly si¢ z konieczno$cia poniesienia kosztow, zwigzanych
z oddelegowaniem wigkszej liczby pracownikéw do obowigzkéw zwigzanych z inwentaryzacja
infrastruktury oraz z konieczno$cig dokonania zmian w posiadanych systemach
paszportyzacyjnych.

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika jednoczesnie, by obecne rozwigzania stanowity
przeszkode w kontekscie planowania i realizowania inwestycji telekomunikacyjnych.

Reasumujac, Izba oponuje przeciwko zmianie art. 29 ustawy szerokopasmowej w ww. zakresie.

[OBOWIAZEK WSKAZANIA NUMERU KSIEGI WIECZYSTEJ]

Projekt nowelizacji zaklada, ze wraz z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji
w zakresie zapewnienia dostepu do nieruchomosci, wnioskodawca bedzie musial wskazaé
numer ksiggi wieczystej, ktérej dotyczy dany wniosek. Jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy, przyczyng powyzszego rozwigzania jest czasochtonnosé dziatafi po stronie Prezesa
UKE, zwigzanych z koniecznoscig ustalenia takiego numeru.

Izba zwraca uwagg, ze juz w obecnym stanie prawnym [zgodnie z art. 30 ust. le pkt 4) w zw.
zart. 30 ust. 1f ustawy szerokopasmowej] wlasciciel nieruchomosci, na wniosek przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego powinien udzieli¢ informacji o numerze ksiegi wieczystej. Pomimo
takiego obowigzku w praktyce czesto zdarza si¢, ze taka informacja nie jest udzielana, choé
trudno wyobrazi¢ sobie, by wtasciciel nieruchomosci nie znat numeru jej ksiggi wieczystej.

Na skutek projektowanej nowelizacji cigzar zwigzany z ustaleniem numeru KW (jak przyznaje
si¢ W uzasadnieniu — jest to czasochlonne) zostanie przerzucony na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, choé informacje takg powinien udostepnié whasciciel nieruchomosci.
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Izba stoi na stanowisku, ze w przypadku skierowania przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 30 ustawy
szerokopasmowej, informacje o numerze ksiegi wieczystej powinien zapewni¢ wilasciciel
nieruchomosci, bedacy przeciez strong postepowania administracyjnego, wszczgtego na skutek
ztozonego wniosku.

[OGRANICZENIE MOZLIWOSCI WYDANIA TZW. DECYZJI LEGALIZACYJNYCH]

Projekt ustawy zaklada zmiany w zakresie mozliwosci wydania decyzji dotyczacych dostepu
do nieruchomosci w sytuacji, gdy dla istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub
istniejacego przylacza telekomunikacyjnego warunki dostgpu nie sg okreslone w umowie lub
umowa taka wygasta. Zgodnie z projektowana zmiang Prezes UKE nie wyda ww. decyzji
w sytuacji gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny wykonal instalacj¢ telekomunikacyjna
budynku lub doprowadzit przytacze telekomunikacyjne bez tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia na ten cel oraz wbrew woli lub bez wiedzy wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,, W aktualnym stanie prawnym przepis ten nie wykluczal
sytuacji, w ktérej przedsiebiorca telekomunikacyjny najpierw wykonat przylqcze do budynku
Iub instalacje telekomunikacyjng bez wiedzy lub nawet wbrew woli wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, a nastgpnie zwracal si¢ o , zalegalizowanie” ftak ,silowo”
wykonanej instalacji do Prezesa UKE w drodze decyzji ustalajgcej warunki dostgpu do
nieruchomosci. Wydaje sie iz ustawodawca. nie powinien promowaé tego typu negatywnych
zachowan™.

Odnoszac si¢ do powyzszego Izba wskazuje na dwie zasadnicze watpliwosci.

Po pierwsze, nie negujac, ze mogly zdarzaé si¢ sytuacjg, w ktérych dostgp do danej
nieruchomosci byl niejako realizowany bez tytulu prawnego, wskazujemy, ze przyczyng
powyzszego byly zachowania wlascicieli nieruchomosci (np. spétdzielni mieszkaniowych),
ktore albo zadaty nieuzasadnionych w zaden spos6b optat albo bez przyczyny odmawiaty
dostepu do nieruchomosci, stosujac swego rodzaju praktyke¢ monopolistyczng (np.
w kontekscie realizacji z jednym przedsigbiorcg telekomunikacyjnym, dostarczajgcym ustugi
na terenie danej nieruchomosci).

Historyczny brak instrumentéw prawnych powodowal, ze w niektérych sytuacjach
przedsiebiorcy byli zmuszeni do dzialania bez tytulu prawnego. Brak mozliwosci
konwalidowania takiego stanu powoduje, ze przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi w takiej sytuacji
funkcjonuja w stanie niepewnos$ci, co przeklada si¢ réwniez na niekorzystng sytuacje
uzytkownikéw korzystajgcych z ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Izby interes uzytkownikéw koncowych przemawia za dopuszczeniem mozliwosci
wydania decyzji legalizacyjnej réwniez w takich sytuacjach, ktére w projekcie nowelizacji
zostaly wprost wykluczone.

Po drugie, Izba wskazuje réwniez na watpliwosci zwiazane z ustaleniem i wykazaniem, czy
w danej sytuacji wykonanie inwestycji miato miejsce wbrew woli lub bez wiedzy wiasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Podsumowujac, Izba oponuje przeciwko zmianie art. 30 ust. 5 ustawy szerokopasmowej.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien
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obejmowa¢ wszystkie formy dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej. Obecne brzmienie, jak si¢ wydaje wbrew intencji ustawodawcy, moze
budzi¢ watpliwosci, czy decyzji z art. 30 ust. 5 podlegajg wszystkie formy przewidziane w ust.
1.

[FUNDUSZ SZEROKOPASMOWY]

Ustawodawca proponuje utworzenie Funduszu Szerokopasmowego zasilanego wplywami
z oplaty telekomunikacyjnej (art. 183 ust. 1 Pt), oplaty za numeracje (art. 184 ust. 1 Pt), 30%
wplywow z optat za prawo do dysponowania czestotliwosciami (art. 185 pkt 1 Pt), wplywami
z kar pienieznych (art. 209 ust. 1 Pt). Srodki Funduszu mialyby by¢ przeznaczone na dziatania
wspierajgce rozwdj szybkich sieci, w tym sieci nowej generacji, dofinansowanie ich budowy
lub przebudowy, pobudzenie popytu uzytkownikéw koncowych na ustugi zwigzane
z szerokopasmowym dostgpem do Internetu oraz koszty obstugi Funduszu.

W naszej ocenie redystrybucja $rodkéw pienigznych pochodzacych od operatorow
telekomunikacyjnych za pomoca dedykowanego funduszu powinna byé mechanizmem
pobudzania inwestycji i popytu na sieci szerokopasmowe rozwazanym w ostatniej kolejnosci
i to wylgcznie jesli inne rozwigzania zawioda. Jest to bowiem mechanizm obarczony wieloma
wadami takimi jak wysokie ryzyko nieuzasadnionego subsydiowania pewnej grupy
przedsigbiorcow przez gléwnych platnikéw na rzecz takiego funduszu, znieksztalcania
bodzcow inwestycyjnych i popytowych, a w konsekwencji znieksztatcania konkurencji.
W chwili obecnej gtéwnymi ptatnikami optat, ktére miatyby zasila¢ Fundusz Szerokopasmowy
sq operatorzy sieci mobilnych. Jesli Fundusz Szerokopasmowy miatby byé¢ dystrybuowany
w sposdb przewidziany w POPC (faworyzowanie sieci $wiattowodowych), to jestesmy
zdecydowanie przeciwni jego powstawaniu, poniewaz wskazane przez nas ryzyka si¢
zmaterializujg. Uwazamy, iz w pierwszej kolejnosci nalezaloby obnizyé oplaty, z ktérych
srodki majg zasila¢ Fundusz Szerokopasmowy. Skoro mozliwe jest inne niz dotychczas
wykorzystanie tych $rodkéw, to oznacza, iz istnieje potencjal do obnizenia tych optat.
Zwracamy uwagg, iz istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia mechanizméw zabezpieczajacych, aby
takie obnizki przelozyly si¢ na dodatkowe inwestycje (nawet na bazie istniejacych instytucji
w Pt). Co wigcej Ustawodawca moglby rozwazy¢ nawet taka sytuacje, iz operator ma wybor:
albo wplaca optaty do budzetu, albo musi zainwestowaé $rodki (nawet w wysokosci nieco
wigkszej niz oplaty) w nowoczesne sieci, np. 5G.

Jesli Fundusz mimo wszystko miatby zostaé utworzony, to powinien speniaé nastepujace
warunki:

- dostgpnos¢ Srodkéw powinna by¢ powigzana z udzialem, w jakim dany podmiot
partycypuje w oplatach zasilajacych Fundusz; wigkszos¢ srodkéw pochodzacych z optat
ponoszonych przez operatoréw mobilnych powinna zosta¢ przeznaczona na refarming
czgstotliwosci (dziatanie takie pozwalatoby np. na szybkie uwolnienie czestotliwosci
niezbgdnych na potrzeby rozwoju sieci 5G). Biorac pod uwage, z jednej strony,
konieczno$¢ szybkiego uwolnienia i rozdysponowania spektrum dla operatoréw na
potrzeby rozpoczecia budowy sieci 5G, natomiast z drugiej strony, obecny stan zajetosci
duzej czesci kluczowego dla pierwszych wdrozen 5G zakresu czestotliwosci z zakresu
3.x, w szezegllnosci z podzakresu 3,4-3,6 GHz, postulujemy przeznaczenie wiekszosci
srodkow na potrzeby zwigzane z przeprowadzeniem koniecznego refarmingu
czgstotliwosci z zakresu 3.x. Niektére z podmiotéw, ktére obecnie dysponuja
czgstotliwosciami z tego zakresu (dla ktérych okres obowiazywania praw z udzielonych
rezerwacji czgstotliwosci czy tez pozwolen radiowych siega nawet do 2031 roku!)
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z pewnoscia bedg mogly skorzysta¢ z tych srodkéw w celu sfinansowania
i rekompensaty kosztéw zwigzanych z wczesniejszym przeniesieniem (migracjg)
$wiadczonych ustug oraz uzytkownikéw na inne zakresy czgstotliwosci/ technologie.
Zapewni to znacznie szybsza (niz wynikajaca z aktualnie obowigzujacych decyzji UKE)
dostepno$¢ catosei zakresu 3.x na potrzeby rozpoczgcia budowy sieci 5G.

- wylacznie z Funduszu powinny by¢ finansowane ewentualne przyszie doplaty z tytulu
$wiadczenia ushugi powszechnej na rzecz operator6w wyznaczonych (odejscie od
dodatkowego finansowania sektorowego ustugi powszechnej).

Ewentualne pozostale srodki powinny by¢ przeznaczane wytacznie na dofinansowanie budowy
lub przebudowy szybkich sieci telekomunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym postulujemy
wykreélenie projektowanych pkt 1 (jako zbyt ogdlnego) i 3 (z uwagi na mozliwo$é
finansowania w ramach wykorzystania funduszy unijnych).

Jednoczes$nie Izba postuluje, by w ustawie wpisa¢ ograniczenie mozliwosci wykorzystania
érodkéw funduszu na koszty jego obshugi, tak aby unikngé sytuacji, w ktorej istotng czes¢
$rodkow wykorzystuje si¢ na administrowanie funduszem.

Druga kwestia dotyczy wprowadzenia rozwiazan, ktore zmobilizujg podmioty zarzadzajace
funduszem do szybkiego wykorzystywania srodkéw (w przeciwnym razie koszty zarzadzenia
funduszem bedg wzrasta¢ w stosunku do srodkéw wydawanych na inwestycje).

Zwracamy réwniez uwagg, ze wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w projektowanym art.
16b ust. 6 ustawy szerokopasmowej powinno by¢ obligatoryjne, w przeciwnym razie brak
bedzie prawnych podstaw do dziatania funduszu.

[RELACJA ART. 139 USTAWY PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE DO ART. 30 USTAWY
SZEROKOPASMOWEJ]

Zgodnie z projektowanym art. 30 ust. 5f dostep obejmujacy

e utrzymywanie, eksploatacje lub przebudowe przylacza telekomunikacyjnego lub
instalacji telekomunikacyjnej budynku
umozliwienie doprowadzenia przylgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
umozliwienie wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku,

musi zapewnié¢ rowniez wlasciciel nieruchomosci bgdacy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym.
W ocenie Izby powyzsze formy dostepu sa obecnie objete regulacja art. 139 ust. 1 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne. Projektowana zmiana moze zatem wprowadzi¢ watpliwosci co do

tego, jaka powinna by¢ prawidtowa podstawa prawna. W zwigzku z powyzszym Izba postuluje
wykreslenie projektowanego przepisu.

[KORZYSTANIE Z OBSZAROW KOLEJOWYCH]

Projekt zaklada dodanie w art. 33 Ustawy szerokopasmowej ust. 2a, zgodnie z ktérym
korzystanie z nieruchomos$ci stanowigcych obszar kolejowy, w celu realizacji sieci nowej
generacji, jest nieodplatne. Z uzasadnienia projektowanej ustawy wynika, Ze powyzsze
rozwigzanie ma na celu zapewnienie niezakloconego dostgp do sieci 5G na wszystkich
obszarach miejskich i na wszystkich gléwnych szlakach komunikacyjnych (a wigc takze
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kolejowych). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z uwagami dotyczacymi definicji
sieci nowej generacji, obejmuje ona jedynie punkty dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiggu. W takiej za$ sytuacji wydaje si¢, ze pokrycie tysigcy kilometréw szlakéw kolejowych
pikokomérkami zainstalowanymi co kilkaset metréw moze kreowaé barier¢ trudng do
przezwyciezenia dla operatoréw budujacych infrastrukture sieci 5G.

[USTALENIA PLANU MIEJ SCOWEGO|

Zmijana tredci art. 46 Ustawy szerokopasmowej poprzez dodanie ust. 1a, zgodnie z ktérym nie
stosuje si¢ ustalefi planu miejscowego w zakresie ustanowionych zakazéw lub przyjetych
w nim rozwigzan, ktorych realizacja uniemozliwia lokalizowanie inwestycji celu publicznego
z zakresu Iacznosci publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi,
Jest korzystna, jednakze w ocenie Izby wymaga uzupelnienia. Nalezy jednoznacznie
doprecyzowa, iz przepisy planu miejscowego nie s przepisami odrebnymi.

[KARY DLA ZARZADCOW DROG I SAMORZADOW]|

W ramach projektu przewiduje si¢, ze zarzgdey drég oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta),
starosta i marszalek wojewodztwa, w przypadku opéZnienia w realizacji obowigzkow
informacyjnych, beda ptacili kary w wysokoséci 500 zt za kazdy dzien op6znienia. Wptywy
z kar majg zasili¢ budzet Skarbu Panstwa.

Zdaniem Izby proponowana kara jest zbyt niska, by dziatata prewencyjnie. Izba postuluje jej
10-krotny wzrost. Jednoczesnie postulujemy, by wplywy z ww. kar zasilaty tworzony na
podstawie ustawy fundusz szerokopasmowy. Jednoczesnie Izba wnosi, by projektowanym
rozwigzaniem obja¢ wszystkie podmioty, o ktérych mowa w art. 29d ustawy szerokopasmowe;j.

[ART. 29H USTAWY SZEROKOPASMOWEJ]|

Watpliwosci Izby budzi tresé art. 29h ust 1 pkt 3. Artykut ten mowi o prezentacji rozktadu pola
e-m wylgcznie pochodzacego od stacji bazowych telefonii komérkowej, natomiast pomijane sg
pozostale zrédta wyszczegélnione w art. 122a ust 1 Prawo ochrony $rodowiska. Jest to o tyle
niezrozumiale, ze system SI2PEM ma mie¢ na celu informowanie spoleczenstwa o poziomie
pol, a pomijanie zobrazowania wszystkich pozostatych zrédet PEM wydaje sie zaprzeczaé temu
celowi. Projekt w tym zakresie wymaga uzupelnienia.

[UMOWA O ZAPEWNIENIE PRZYL.ACZENIA DO PUBLICZNEJ SIECI TELEKOMUNIKACYJINEJ |

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie tzw. umowy przylaczeniowej. Zgodnie
z projektowanym art. 57 ust. 1a ustawy — Prawo telekomunikacyjne, dostawca ustug moze
powigzaé zawarcie umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
z zawarciem umowy o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjne;j.
Jednoczesnie umowa przytaczeniowa moze by¢ zawarta na okres nie dtuzszy niz 60 miesiecy.

Odnoszac si¢ do projektowanego rozwigzania Izba dostrzega pewne ryzyka zwigzane
z wylgczeniem lub ograniczeniem mozliwoéci zmiany dostawcy ushug w przypadku zawarcia
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umowy przylaczeniowej. Dla przykladu, struktura oplat w umowie ustugowej
i przylaczeniowej moze by¢ tak skonstruowana, ze de facto abonent nie bgdzie miat mozliwoscei
zmiany dostawcy. Jednoczesnie niezrozumiata wydaje sig tres¢ art. 57a ust. 2 pkt 1) ustawy —
Prawo telekomunikacyjnej, zgodnie z ktérym to przepisem wysokos¢ oplaty przylaczeniowe;j
ma by¢ ustalona jako ,uzasadniona cze$é kosztu budowy przylaczenia”. Izba zwraca si¢
z prosbg o rozwazenie oméwionych ryzyk przy dalszych pracach dotyczacych wprowadzenia
instytucji umowy przylaczeniowej i jej relacji do umowy ustugowej oraz uprawnien abonenta
dot. wyboru dostawcy ustug.

ISYSTEM SI2ZPEM ORAZ ART. 30 UST. 3A PRAWA BUDOWALNEGO|

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz przepisy w zakresie Systemu Informacyjnego o Instalacjach
Wytwarzajacych Promieniowanie Elektromagnetyczne sa nieprecyzyjne co do tego, kto ma
zasilaé SI2PEM informacjami okreslonymi w art. 29h ust. 1. Wszystkie wymienione informacje
sa obecnie dostepne dla administracji panstwowej i zadaniem administracji powinno by¢
stworzenie systemu, ktory zbiera te informacje od innych podmiotéw sektora pafistwowego.
Jesli to przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda musieli zasila¢ system danymi, to bedzie to
miato charakter kolejnej bariery inwestycyjnej. Wprowadzenie takiego dodatkowego
obowigzku przekazywania informacji udostgpnianych w systemie wymagaloby zwigkszenia
zasobow ludzkich, a mozliwie modyfikacji systeméw informatycznych (czynnik koszto-
twérczy). Dlatego, jesli takie zmiany mialyby by¢ wprowadzone, to powinny wigzac si¢
z usunieciem innych barier, np. zharmonizowaniem dopuszczalnych pél elektromagnetycznych
z poziomami odniesienia wskazanymi w Zaleceniu Rady 1999/519/EC z 12 lipca 1999 roku.

W art. 30 Prawa budowlanego dodano ust. 3a, ktérym wprowadzono obowigzek dotgczenia do
zgloszenia robot budowlanych:

1. o$wiadczenia projektanta, posiadajacego stosowne uprawnienia budowlane, ze
instalacja radiokomunikacyjna nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt
71§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,

2. planu sytuacyjnego przedstawiajacego graficzny rozktad pol elektromagnetycznych
z projektowanej instalacji oraz juz uzytkowanych instalacji sporzgdzony
z wykorzystaniem systemu, o ktérym mowa w art. 29g ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Os$wiadczenie, o ktérym jest mowa w pkt.1 stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
inwestordbw i z pewnoscig przyczyni si¢ do uporzadkowania procesu inwestycyjnego.
Postulujemy by identyczne rozwigzanie zostatlo implementowane do robot budowlanych
wymagajacych uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Przepisy w zakresie ochrony
érodowiska pozostajg identyczne dla obydwu trybéw budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej tj. na pozwolenie na budowe oraz na zgloszenie robét budowlanych.

Jednoczesnie pragniemy zwrécié uwage, iz ustawodawca przewiduje wprowadzenie
obowiazku dolaczania do zgloszenia graficznego rozkladu pol elektromagnetycznych
z projektowane;j instalacji oraz juz uzytkowanych instalacji sporzadzony z wykorzystaniem
systemu, o ktérym mowa w art. 29 g ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Z tresci przepisu wynika, iz wykonanie tego obowigzku ma si¢ odbywa¢ z wykorzystaniem
systemu SI2PEM, ktory jeszcze nie funkcjonuje i co do ktorego sposobu pracy nie ma w chwili
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obecnej blizszej wiedzy. Brakuje takze szczegélowych informacji, jak ma by¢ taki obowigzek
realizowany, czy ma to by¢ teoretyczny rozktad pél czy réwniez pomiaréw, czy majg byé
uwzglednione instalacje innych podmiotéw, a jesli tak to czy takie, ktore emitujg pola
elektromagnetyczne powyzej 15 W EIRP czy takze <15 W EIRP, emitujace pola E-M na
podstawie pozwolenia radiowego czy takze te zwolnione z takiego obowigzku. Ponadto,
powstaje pytanie jakie bgdg skutki braku uwzglednienia instalacji stron trzecich.

W ocenie Izby graficzny rozkiad pél elektromagnetycznych dla inwestycji realizowanej
W trybie zgloszenia rob6t budowlanych jest dokumentem, ktéry nie bedzie stuzyl zadnemu
konkretnemu celowi. O$wiadczenie projektanta, o ktérym jest mowa w pkt. 1, zgloszenie
instalacji do organu ochrony $rodowiska na podstawie art. 152 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz finalnie raport z pomiaréw PEM, stanowia gwarancj¢ bezpieczenstwa
eksploatacji instalacji dla ludzi oraz otaczajacego srodowiska. Dotgczanie dokumentéw, ktére
nie beda podlegaty weryfikacji z uwagi na brak ustawowych kryteriéw, moze doprowadzi¢ do
kolejnego wypaczenia sensu pozytywnych zmian przyjetych przedmiotowa nowelizacja.

W zwigzku z powyzszym proponujemy usunigcie tego przepisu i nie wprowadzanie zmian
przewidzianych w art. 30 ust. 3a pkt 2 Prawa budowlanego.

|ART. 3. PKT 3 PRAWA BUDOWLANEGO|

Jednym z filaréw uznania stacji bazowej instalowanej na istniejacym obiekcie budowlanym
jako oddzielnego obiektu budowlanego byto uznanie, ze konstrukcja na dachu moze by¢
wolnostojaca. Zasady wiedzy technicznej z dziedziny budownictwa powszechnie uznajg
konstrukcje wolnostojace za posadowione na gruncie za pomocg fundamentéw. Niestety brak
zdefiniowania tego pojecia w prawie budowlanym powoduje rozbiezng interpretacje przez
sady, co utrudnia proces inwestycyjny.

Proponujemy wigc wprowadzenie nastepujacej zmiany do ustawy Prawo budowlane, ktora
W sposob ostateczny wykluczy rozbieznosci interpretacyjne.

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych proponujemy nadaé temu przepisowi
nastg¢pujgce brzmienie:

»3) budowli — nalezy przez to rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
Dprzepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe (posadowione na gruncie), wolno
stojqce trwale zwiqzane z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skiadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen
technicznych (kotléw, piecéw przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych i
innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skladajqcych sie na catosé uzythkowgq;”

[ART. 3, PKT 5 PRAWA BUDOWLANEGO|

Istnieja istotne rozbieznosci w zakresie odpowiedniej kwalifikacji przestawnych/przenosnych
konstrukeji masztow. Konstrukcje te, jako bez ciezkich fundamentéw, oraz poprzez
odpowiednie uksztaltowanie mogg by¢ rozkladane i montowane w ciggu jednego dnia, bez
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uzycia dzwigu, przez jedynie kilku pracownikow. Brak trwalosci zwigzania z gruntem dla
takich konstrukcji wynika zaré6wno z wiedzy technicznej z dziedziny budownictwa, jak
i z podejécia kodeksu cywilnego. Takie konstrukcje sa instalowane w przypadku waznych
wydarzei, w okresie koniecznos$ci wylaczenia podstawowe] stacji bazowej na czas
remontu/modernizacji itp. Dlatego wnosimy o odpowiednie doprecyzowanie obecnych
przepiséw, aby usunaé wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nadaé temu przepisowi nastgpujgce brzmienie:

,5) tymczasowym obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwalosci technicznej,
prezewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
i wystawowe, przykrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzqdzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe, przenosne konstrukcje masztowe; ”.

|ART. 122A, UST. 1, PKT 3 PRAWA OCHRONY SRODOWISKA |

W dodanym punkcie okre$lono obowigzek wykonania pomiaréw PEM ,kazdorazowo
w przypadku zmiany istniejacego zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci skutkujacego
zmianami w wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludnosci w otoczeniu instalacji lub
otoczenia” . Przepis ten wymaga doprecyzowania w ten sposob, iz rzeczony pomiar powinien
by¢ wykonane na pisemny wniosek wiadciciela lub zarzadcy nieruchomosci wybudowanej
w tym otoczeniu z uwagi na to, iz operatorzy moga nie posiadac¢ aktualnej wiedzy co do zmian
w zagospodarowaniu i zabudowie nieruchomosci w otoczeniu ich instalacji.

W zwigzku z tym proponujemy dodanie na koficu punktu: ,, () na pisemny wniosek wiasciciela
lub zarzqdcy nieruchomosci na ktorej nastgpita zamiana. ”

Jednoczesnie Izba przedstawia dodatkowe postulaty zmian, ktére nie zostaly objgte
proponowang nowelizacja:

[ART. 122A UST 2A PRAWA OCHRONY SRODOWISKA |

Watpliwosci Izby budzi proponowane wielokrotne przekazywanie przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego tych samych informacji réznym organom administracji panstwowej.
Narzucanie na operatoréw takich obowiazkéw zaprzecza idei cyfryzacji administracji.
Informacje, o ktérych mowa w dodawanym ustepie 2a powinny by¢ pobierane do systemu
SI2PEM od podmiotéw ujetych w ust 2 (gtéwny inspektor ochrony Srodowiska i panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny), wzglednie oba te podmioty powinny go pobierac z SI2PEM.

[ART. 124, PKT 2 PRAWA OCHRONY SRODOWISKA|

Jednoczesnie w zwiazku z pojawiajgcymi si¢ rozbieznosciami w stosowaniu obecnych
przepisbw art. 124 Prawa ochrony s$rodowiska wnosimy o nastgpujace doprecyzowanie
przepisu:

., 2. Przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sig wszelkie miejsca, z wyjgtkiem miejsc, do
ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

10



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Miejsca dostepne dla ludnosci ustala si¢ wedtug stanu zagospodarowania na dzier skladania
wniosku.”

[ART. 152 UST. 2 PKT 9 PRAWA OCHRONY SRODOWISKA |

W art. 152 ust.2 dodano pkt 9. Konsekwencjg powyzszego bedzie obowigzek kazdorazowego
dolgczenia do zgloszenia instalacji, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, moggcej
negatywnie oddzialywa¢ na s$rodowisko, sprawozdania z przeprowadzonych pomiar6w
poziom6éw PEM zgodnie z art. 122a ust. 2. Nalezy zatem zauwazy¢, iz obecny stan prawny
dopuszcza dokonywanie zgloszen instalacji do organu srodowiska przed ich wybudowaniem.
Wprowadzenie omawianej zmiany usunie t¢ mozliwoéé, co w kontekécie modernizacji sieci
telekomunikacyjnych, przebudéw etc. odbedzie si¢ ze szkoda dla cigglosci $wiadczenia ustug
uzytkownikom. Inwestor po zrealizowaniu inwestycji oczywiscie wykonuje obowigzkowe
pomiary pozioméw PEM i obligatoryjnie przekazuje raporty uprawnionym organom. Zatem
system ochrony $rodowiska nie doznaje zadnego uszczerbku przy takiej procedurze dziatania.
W takiej sytuacji postulowane jest odstapienie od wprowadzenia przedmiotowej zmiany.

JART. 152 UST. 4B PRAWA OCHRONY SRODOWISKA |

Dodanie w art. 152 ust. 4b, ktére ma na celu usprawnienie procedury zgloszenia instalacji
radiokomunikacyjnych organom ochrony s$rodowiska poprzez umozliwienie wydania
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienie sprzeciwu przed uptywem 30-dniowego terminu
na wniesienie sprzeciwu, moze nie przynie$¢ spodziewanych korzysci w zwigzku
z proponowanym dodaniem tredci art. 152b ust.4 oraz 6. Bioragc pod uwage, ze organ bedzie
miatl obowigzek udostgpnienia na stronie internetowej informacji o instalacjach objetych
zgloszeniem, nie pézniej niz w terminie trzech dni od np. dokonania zgloszenia, a nastepnie
zgodnie z art. 152b ust.4 uprawnione osoby mogg w terminie 14 dni wnie$¢ uwagi, wydaje sie,
ze ewentualne korzysci z mozliwosci wydania przez organ zaswiadczenia zostang
skonsumowane przez procedurg wnoszenia uwag oraz udzielania odpowiedzi.

[ART. 209 UST 1 PKT 33 USTAWY — PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE]|

W opinii Izby proponowana regulacja jest nadmiarowa, wobec istniejgcego juz w ustawie
Prawo telekomunikacyjne ust 9a. W Pt nie ma zdefiniowanej ,.eksploatacji urzadzenia
radiowego”, rozréznienie migdzy istniejacym ,,uzywaniem” a proponowang ,.cksploatacja”
moze by¢ trudne, i z punktu widzenia celu — zb¢dne. Tym samym proponujemy usuniecie tej
zmiany.
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