Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 31 stycznia 2011 r.
KIGEiT/130/01/2011

Szanowna Pani
Anna Strezynska

Prezes

Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
ul. Kasprzaka 18/20

01 —211 Warszawa

Szanowna Pani Prezes,

w nawiazaniu do przedlozonego przez operatordw' konspektu stanowiacego ,,punkt wyjscia
do opracowania przez operatorow projektu wniosku, ktory bytby sktadany przez
operatorow w ramach art. 43a ustawy Prawo telekomunikacyjne”, 1zba przedktada swoje
stanowisko odnos$nie przedstawionego konspektu, proszac o jego uwzglednienie w dalszych
pracach.

1) Kwestia braku cofnig¢cia Srodkow odwolawczych i Srodkow zaskarzenia od decyzji
ustalajacych wysokos$é stawek MTR, tj. wydanych na podstawie art. 40 Pt oraz
decyzji w sprawach indywidualnych;

W pierwszej kolejnosci, Izba ponownie wskazuje na to, ze odstapienie przez Prezesa
UKE od obnizek stawek MTR i uzyskanie w ten sposob korzysci przez operatorow
sieci ruchomych nastgpuje kosztem operatorow sieci stacjonarnych zrzeszonych
w KIGEIiT. Mimo to, rozumiejac potrzeby regulacyjne Prezesa UKE, w swoim
poczatkowym stanowisku ztozonym do Prezesa UKE Izba nie sprzeciwila si¢
planowanemu przez Prezesa UKE wuzgodnieniu o nieobnizaniu tych stawek, pod
warunkiem jednak, ze w pierwszej kolejnosci zostanie wyeliminowane ryzyko
uchylenia decyzji ustalajacych wysokos¢ stawek MTR, zaréwno wydanych na
podstawie art. 40 wustawy Prawo telekomunikacyjne, jak i w sprawach
indywidualnych, przez cofnig¢cie Srodkow odwolawczych i Srodkow zaskarzenia
zlozonych przez operatorow sieci komorkowych od tych decyzji.

Warunek zakonczenia w powyzszy sposob postgpowan sadowych i zagwarantowanie
stabilnej wysokosci stawki MTR, jako punkt wyjscia do prowadzenia uzgodnien o dalszym
jej nieobnizaniu, Prezes UKE przyjat za wlasny 1 od jego spelnienia przez operatoréw sieci
komorkowych uzaleznit odroczenie obnizenia stawek MTR w zamian za inwestycje.

Problem w tym, ze sa prowadzone robocze uzgodnienia dotyczace zasad przeliczania
korzysci uzyskanych przez operatorow sieci ruchomych w wyniku odebrania tych korzysci
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operatorom sieci stacjonarnych, a jednocze$nie operatorzy sieci ruchomych wprost
deklaruja, ze nie cofna srodkow zaskarzenia i odwotawczych od decyzji MTR.

Ponadto, w przygotowanym przez siebie ,, Konspekcie wniosku operatora na podstawie art.
43a PT(dalej ,,Konspekt™), operatorzy sieci komoérkowych wprost zastrzegaja, ze nie beda
ponosi¢ odpowiedzialnosci za roznice stawek MTR powstata na skutek zmiany lub
uchylenia decyzji t¢ stawke ustalajacych (pkt 4.2 Konspektu)®. Zastrzezenie to jest spojne z
dazeniem operatorow sieci komorkowych do wustalenia zasady kalkulacji korzysci,
mowiacej o tym, ze raz ustalona wysoko$¢ korzysci nie bedzie podlegata zmianie mimo
nawet zmiany realnej ich wysokosci, w szczeg6lnosci takze w przypadku uchylenia lub
zmiany decyzji obnizajacych wysokos¢ stawek MTR.

Wszystkie te propozycje stuza zabezpieczeniu interesow operatorow sieci komorkowych,
kosztem operatoréw sieci stacjonarnych. Zgoda Regulatora na takie warunki prowadzitaby
do wzmocnienia sily rynkowej tych przedsigbiorcow 1 jednoczesnego ostabienia
mozliwosci konkurowania przez operatoréw sieci stacjonarnych.

Gdyby doszlo do prawomocnego uchylenia ww. decyzji, korzysci uzyskane przez
operatoréw sieci ruchomych, znacznie wzrosna w stosunku do tej ich wartosci, ktora Prezes
UKE zamierza uwzglednia¢ do wyliczenia korzysci determinujacych wysokosé
obowiazkowych inwestycji. Faktycznie uzyskane korzys$ci przez MNO bylyby zatem
znacznie wyzsze niz wartos¢ podjetych zobowiazan inwestycyjnych.

Korzysci, jakie operatorzy sieci komérkowych osiagna z uwagi na nieobnizanie stawek
MTR, stuzace ustaleniu wysoko$ci zobowigzan inwestycyjnych sa bowiem wyliczane przy
zatozeniu, ze obowiazujaca stawka MTR nie zostanie wzruszona w postgpowaniu
sadowych w sprawie zadnego operatoréw sieci stacjonarnych.

Zalozenie to juz na tym etapie prac jest nieprawdziwe. Zostata juz bowiem prawomocnie
uchylona pierwsza decyzja okres$lajaca wysoko$¢ stawek MTR wydana na rzecz Sferii.
Prawomocnemu uchyleniu ulegly takze decyzje wydane na podstawie art. 40 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w sprawie PTC i Centertel.

W tej sytuacji, zapewnienie stabilnosci stawek MTR wymaga dodatkowych gwarancji
regulacyjnych, bez wprowadzenia ktoérych do rozstrzygnigcia decyzji z 43a ustawy Prawo
telekomunikacyjne, decyzje te nie powinny by¢ one w ogdle wydane.

Tymczasem, Konspekt przedstawiony przez operatoréw sieci komorkowych nie odnosi si¢
w zaden sposob do postawionego przez Prezesa UKE warunku, tj. zobowiazania do
cofnigcia $rodkow odwotawczych i zaskarzenia od decyzji Prezesa UKE ustalajacych
wysokos¢ stawek MTR, wydanych na podstawie art. 40 Pt, a takze wydanych w ich
nastepstwie decyzji w sprawach indywidualnych.

2 4.1 Zasady odpowiedzialnosci MNO

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia przedsiebiorcow, ktorzy zdecydujq sie na ztozenie wniosku, na podstawie art. 43a Pt jest brak
odpowiedzialnosci MNO (karnoadministracyjnej oraz w postaci zmiany lub uchylenia decyzji w zakresie wysokosci stawek MTR), jezeli
poszczegolne elementy procesu inwestycyjnego nie bedq realizowane z przyczyn nielezqcych po stronie MNO (np. niemoznosé
wywiqzania si¢ z terminéw w procesach inwestycyjnych z powodu bezczynnosci organéw, ktorych rozstrzygniecia sq niezbedne do
rozpoczecia lub kontynuowania procesu inwestycyjnego; dziatania osob trzecich uniemozliwiajqce realizacje inwestycji; zdarzenia
zwiqzane z dzialaniem sit przyrody, niekoniecznie w postaci sity wyzszej).”
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Brak obnizek stawek MTR jest traktowany jako korzy$¢ operatoréw komorkowych, jednak
podmiotami, ktérzy faktycznie korzys¢ tg finansuja juz od stycznia br., z uwagi na brak
zapowiedzianej na ten termin obnizki stawek MTR, sa operatorzy sieci stacjonarnych
zrzeszeni w Izbie. Stana si¢ ptatnikami netto procesu zainicjowanego przez operatorow
komorkowych (de facto wszelkie korzysci wynikajace z wolniejszego spadku MTR sa
finansowane przez operatorOw stacjonarnych oraz operatorOw  zagranicznych
korzystajacych z roamingu, a jednocze$nie na operatorach stacjonarnych nadal bedzie
ciazyto znaczace ryzyko gospodarcze ewentualnego uchylenia przez Sady decyzji
ustalajacych stawki z tytulu MTR. Oznacza to, iz z jednej strony operatorzy stacjonarni
sfinansuja rozwoj sieci operatorow komorkowych, utrzyma si¢ (a w zasadzie wobec
obnizki stawek FTR zwigkszy sig) poziom asymetrii w zakresie zakanczania polaczen w
sieci stacjonarnej i ruchomej, co poglebi zjawisko substytucji komérkowej, a jednocze$nie
by¢ moze bgda obowiazani utworzy¢ gigantyczne rezerwy na zaspokojenie roszczen
operatorow komorkowych. Jednocze$nie kwoty te sa nie do odzyskania z przychodoéw z
rynku detalicznego, gdyz nie da si¢ przeprowadzi¢ zwrotu korzysci udzielonych
uzytkownikom koncowym w zwiazku z obnizeniem stawek MTR. Podniesienie cen lub
przywrdcenie poprzednich warunkow $wiadczenia uslug, byto niekorzystne dla
uzytkownikéw, a wrecz niemozliwe, zwlaszcza w odniesieniu do okresow wstecznych.
Wiazaloby si¢ bowiem z utrata wiarygodnosci operatoréw stacjonarnych wobec ich
klientow oraz z ryzykiem ich masowej utraty.

Co wigcej, Izba stoi na stanowisku, ze zaproponowany harmonogram obnizek przewiduje,
ze oprocz korzysci z jego zmniejszenia, MNO beda czerpa¢ takze ogromne korzysci z
pobierania kilkuset procentowej marzy za zakanczanie potaczen. Jak si¢ wydaje, w
przypadku wprowadzenia LRIC, co zgodnie z zaleceniami KE juz powinno mie¢ miejsce,
stawki za MTR bylyby na poziomie ok. 0,03 z¥/min, czyli znacznie nizej anizeli
proponowany harmonogram spadku tych stawek. W konsekwencji, zdaniem Izby,
wylacznym beneficjentem tego porozumienia sa operatorzy komorkowi, a przede
wszystkim operatorzy zasiedziali na tym rynku, a jedynymi podmiotami, ktére ponosza
koszta i ryzyka tych zmian sa operatorzy stacjonarni.

Gdyby zatem ustali¢ ponoszone przez operatordw sieci stacjonarnych zrzeszonych w
KIGEIT skutki zawarcia porozumienia z operatorami sieci ruchomych lub wydania decyzji
o odroczeniu zapowiedzianych obnizek MTR, bez jednoczesnego cofnigcia Srodkéw
zaskarzenia 1 $rodkow odwotawczych od decyzji Prezesa UKE ustalajacych wysoko$¢
stawek MTR, to do ogromnych ryzyk kosztow rezerw 1 wyptat na zaspokojenie roszczen na
rzecz operatorow sieci komorkowych, nalezatoby doliczy¢ straty wynikajace z braku
spodziewanej dalszej obnizki stawek MTR.

Ryzyka te moga przesadzi¢ o ustaniu plynnosci finansowej niektorych operatorow
zrzeszonych w KIGEIiT, a znacznie pogorszy¢ mozliwo$ci konkurowania przez innych, na
rzecz wzmocnienia sytuacji finansowej operatoréw sieci ruchomych, chociazby poprzez
fakt finansowania ich inwestycji ze srodkow, o ktore pogorszeniu ulegna warunki rozliczen
operatdéw sieci stacjonarnych.

Dlatego, Izba ponawia swoj postulat uwarunkowania porozumienia (wydania decyzji na
podstawie art. 43a Prawo telekomunikacyjne) od cofnigcia ww. postgpowan sadowych.

W $wietle art. 43a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne istnieja ku temu podstawy
prawne.
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Zobowiazanie MNO do cofnigcia $rodkéw odwotawczych i $rodkéw zaskarzenia od
decyzji ustalajacych wysokos¢ stawek MTR niewatpliwie miesci si¢ w kategorii, co
najmniej ,,innych zobowigzan”, w rozumieniu tego przepisu, ktére przyczynia si¢ do
skutecznej realizacji obowiazkow regulacyjnych natozonych na MNO, rozwoju
rébwnoprawnej 1 skutecznej konkurencji, rozwoju lub zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzySci w  zakresie roznorodnosci, ceny 1 jakosci ustug
telekomunikacyjnych. Przyczynia si¢ takze do rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, gdyz z jednej strony korzysci uzyskane przez MNO wynikajace z
odroczenia dalszych obnizek MTR zostana spozytkowane w inwestycjach, z drugiej
operatorzy sieci stacjonarnych zwolnieni z ryzyk wielomilionowych roszczen, beda mogli
angazowa¢ $rodki na rozwo6j na zasadach tzw. ,,drabiny inwestycyjnej”, w tym takze w
NGA.

2) Kwestia przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego;

W ocenie Izby wydanie decyzji z art. 43a Pt wymaga, zgodnie ze stanowiskiem
konsekwentnie prezentowanym przez operatoréw MNO, uprzedniego przeprowadzenia
postgpowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego. W tym zakresie Izba wyraza zdziwienie,
ze operatorzy komoérkowi maja jakies watpliwosci w tym zakresie, skoro ich
dotychczasowe stanowisko byto dos¢ konsekwentne.

3) Brak zobowigzania MNO do wprowadzenia nowych warunkow rozliczen we
wspoélpracy miedzyoperatorskiej;

Izba wskazuje, ze konspekt nie zawiera jakiegokolwiek zobowiazania po stronie MNO do
wprowadzenia tych rozliczeh w ramach wspotpracy migdzyoperatorskiej, jeszcze przed
data zaistnienia obowiazku stosowania nowej stawki. Prowadzi to do ryzyka, ze znowu
wprowadzenie tych rozliczen bedzie wymagato decyzji Prezesa UKE.

4) Kwestia odpowiedzialnosci MNO;

Izba wskazuje, ze nie mozliwosci jakiegokolwiek wytaczenia stosowania sankcji
administracyjnych za niedotrzymanie warunkéw porozumienia (czego domagaja si¢ MNO).
Jednoczesnie wydaje sig, ze przestanki stosowania sankcji z art. 209 Pt dostatecznie chronia
operatorow przed ryzykami wskazanymi w konspekcie. Izba nie widzi uzasadnienia do
stosowania dalszych (nie majacych umocowania prawnego) srodkéw ochronnych.

5) Kwestia ,wakacji regulacyjnych” dla MNO;

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez PTC Sp. z o.0. w ramach prac nad
porozumieniem UKE TP, Izba wskazuje, ze przyjecie harmonogramu obnizenia stawek w
ramach procedury z art. 43a, prowadzi de facto do naruszenia art. 40 Pt. Izba podziela
stanowisko PTC w tym zakresie i wskazuje, ze odnosi si¢ ono takze do tego porozumienia.

6) Kwestia rozpoczynania inwestycji przez MNO

KIGEiT podkresla, ze nie ma Zadnych podstaw do przyjgcia propozycji MNO, aby
inwestycje rozpoczynaly si¢ dopiero z chwila, kiedy w 100% uzyskuje ona pokrycie w
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wyliczonych wartosciach inwestycji. Brak jest uzasadnienia dla takiego podejscia. W
przypadku bowiem wystapienia korzy$ci MNO, a nieosiagnigcia 100% warto$ci inwestycji,
obowiazek jej przeprowadzenia nie powstanie. Byloby to réwnoznaczne z uzyskaniem
nieuzasadnionego przychodu przez MNO 1 to kosztem przedsigbiorcéw s$wiadczacych
ustugi uzytkownikom sieci stacjonarnych.

Zdaniem KIGEIT, szczegotowe zasady wykorzystania korzySci operatorow sieci
komorkowych uzyskane przez niech wskutek odroczenia obnizenia stawek MTR powinny
zosta¢ tak ustalone, by obligowaty MNO do wykorzystania uzyskanych w ten sposob
korzysci w 100%, a nie tylko w pewnej ich czgsci.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski




