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Bardzo dzigkujemy za przestanie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (Druk nr 3796). W odniesieniu do projektu pragniemy ztozy¢ nastgpujace
propozycje zmian:

1. [Przepis przejsciowy]
Whnosimy o dodanie przepisu przejs§ciowego w nastgpujacym brzmieniu:

W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, Prezes UKE uzupetnia obowiqzujqce w
dniu wejscia w zycie ustawy decyzje, z ktorych wynika obowiqzek okreslony w art. 39 lub art.
40 ustawy, o ktorejf mowa w art. 1, o elementy, o ktorych mowa w art. 39 ust. la lub art. 40 ust.
la ustawy, o ktorej mowa w art. 1.”.

Nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacych obecnie decyzjach o ustaleniu znaczacej pozycji
rynkowej, z ktorych wynika obowiazek okreslony w art. 39 lub art. 40, Prezes UKE nie okreslit
metod weryfikacji optat. Obowiazujace obecnie unormowania prawne nie przewiduja bowiem
takiego wymogu. Metody weryfikacji optat zostalty wskazane jedynie w uzasadnieniach tych
decyzji. Aby zatem Prezes UKE mogt zastosowaé konkretne metody, decyzje o ustaleniu
znaczacej pozycji rynkowej powinny zosta¢ uzupetione o te metody. Skoro zmienia si¢ normy
prawne okreslajace sposob weryfikacji optat, to nalezy réwniez przewidzie¢ przepis
przejsciowy, ktory pozwoli dostosowa¢ do nowych unormowan decyzje wydane w innym
stanie prawnym.

Brak takich postanowien moze spowodowac niemozno$¢ weryfikacji optat przez Prezes UKE
w przypadkach, kiedy obowiazek ich stosowania zostal nalozony przed wejsciem w zycie
ustawy, W konsekwencji rodzi to ryzyko naruszenia ciaglosci efektywnego stosowania
kluczowych obowigzkéw regulacyjnych wynikajacych z art. 39 1 art. 40 Prawa
telekomunikacyjnego.

II.  [Kwestia weryfikacji optat w odrebnej decyzji]

W ust. 4 w art. 39 zdanie ostatnie czg§ci wspolnej powinno brzmie¢:
»Ustalenie optat nastepuje w odrebnej decyzji, badz tez w decyzji, o ktorejf mowa w art. 43.”

W ust. 4 w art. 40 zdanie ostatnie powinno brzmie¢:
,Ustalenie oplat nastepuje w odrebnej decyzji, bqdz tez w decyzji, o ktorej mowa w art. 43.”

Naszym zdaniem istotne jest, aby Prezes UKE stosowal z gory okreslone metody weryfikacji
optat. Dla przyktadu w piSmie z dnia 20 grudnia 2010 r. dotyczacym projektu decyzji w
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sprawie PL/2010/1152: Hurtowy rynek ustugi rozpoczynania polaczen w stacjonarnych
publicznych sieciach telefonicznych, Komisja Europejska wskazata, ze:

»Zgodnie ze zgloszonym srodkiem Prezes UKE zamierza wprowadzic¢ kontrole cen w oparciu o
ponoszone koszty. Prezes UKE stwierdza rowniez, ze w celu analizy cen zaproponowanych
przez TP bedzie wybieral sposrod roznych metod (zaweZenie marzy, benchmarki, cena
detaliczna minus oraz inne niesprecyzowane metody). Zdaniem Komisji taki szeroki wybor
metod weryfikacji nie sprzyja powstaniu stabilnego i przewidywalnego Ssrodowiska
regulacyjnego. Ani TP, ani operatorzy alternatywni nie bedq w stanie przewidzie¢, czy Prezes
UKE zatwierdzi poziom oplat, poniewaz nie ma jasnosci co do tego, z ktorej metody Prezes
UKE bedZzie korzystac.

Komisja wzywa zatem do Prezesa UKE, aby w ostatecznej wersji srodka sprecyzowalt, z ktorej
metody weryfikacji bedzie korzystal w celu zatwierdzania optat za rozpoczynanie potqczen
zaproponowanych przez TP. Metoda stosowana przez Prezesa UKE powinna zagwarantowac,
ze operator o znaczqcej pozycji rynkowej bezzwlocznie udostepnia hurtowq ustuge
rozpoczynania polqczen po cenach, ktore umozliwiajq rozwoj konkurencji”.

Zatem jezeli w Decyzji SMP zostana ustalone metody weryfikacji, to nie ma przeszkod, azeby
decyzja wykonawcza zostata wydana na podstawie art. 43.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze KE nie zakwestionowata dokonania weryfikacji w
decyzjach, o ktérych mowa w art. 43. KE stwierdzila jedynie, ze ta odrebna decyzja nie
powinna by¢ decyzja wydana ,,.w ramach procedury rozstrzygania sporow”. Powyzsze oznacza,
ze Prezes UKE moze dokonaé weryfikacji w trybie zatwierdzenia oferty ramowe;j.

I1II.  [Kwestia zakresu decyzji w kontekscie obowiqzkow konsultacji i konsolidacji]

Wnosimy o wykreslenie w art. 15 punktu 3 w nast¢pujacym brzmieniu:
»3) decyzji dotyczqcych dostepu telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w art. 28-30,”.

Nalezy podkresli¢, ze skoro w decyzji o ustaleniu znaczacej pozycji rynkowej zostana
wskazane ,,metody ustalania oplat”, to zgodnie z cytowanym powyzej stanowiskiem KE,
bedzie to wyczerpywato nalozenie obowiazkéw regulacyjnych. Weryfikacja optat powinna
nastgpowac w odrebnej decyzji albo decyzji wydanej na podstawie art. 43 PT.

Zatem decyzje wykonawcze, rozstrzygajace indywidualne spory, nie powinny podlegaé
procedurom konsultacyjnym 1 konsolidacyjnym (jako nie nakladajace obowiazkow
regulacyjnych).

Ponadto art. 6 ust. 1 Dyrektywy ramowej stanowi, ze postepowanie konsultacyjne nie dotyczy
sytuacji objetych art. 7 ust. 9, art. 20 lub art. 21. Zatem nie jest obligatoryjne w przypadku
rozstrzygania sporow. Stad Izba proponuje wykres$lenie art. 15 pkt 3 PT.

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski




