Warszawa, dnia 11 kwietnia 2011 r.

Uwagi KIGEIT do projektu ustawy o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej (druk sejmowy nr 4016).

1. Uwagi ogolne

Jestedmy zmuszeni podkresli¢, ze projekt ustawy zawiera rozwiazania niekorzystne zarowno dla
nadawcow i1 odbiorcow — brak jest kryteriow wytaczania emisji analogowych powiazanych z zatozo-
nym nasyceniem rynku odbiornikami cyfrowymi, nie przewidziano réwniez zadnych form pomocy
(nie tylko materialnej) dla 0s6b najubozszych, ktore moga zosta¢ pozbawione odbioru po zakonczeniu
okresu przej$ciowego. Z drugiej za$ strony za niedotrzymanie termindow wylaczen groza nadawcom
wysokie kary finansowe. Jest to rozwiazanie niespotykane w innych krajach — wszedzie panstwa stara-
ly si¢ ogranicza¢ do minimum ryzyko utraty odbioru przez telewidzow, jak rowniez wprowadzaly
wiele réznych form pomocy dla 0séb nieporadnych i ubogich.

Projekt ustawy roznicuje rowniez koszty dostgpu nadawcow do multipleksu I i II. Natozenie na
TVP S.A. (w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 1 pkt 2) obowiazku dostarczania najp6zniej do dnia 27 kwietnia
2014 r. programu wlasciwego dla danego regionu spowoduje, ze w okresie od dnia jego uruchomienia
do 27 kwietnia 2014 r. multipleks I bedzie si¢ sktadat de facto z 16 multiplekséw regionalnych a do-
piero po tym terminie jego struktura bedzie mogta powrdci¢ do jednolitej na terenie calego kraju, tak
jak ma to miejsce w multipleksie II od dnia startu. W rezultacie koszty uruchomienia multipleksu II
bedzie mozna roztozy¢ na 10 lat a regionalizowanego multipleksu I co najwyzej na 3 lata. Nieuchron-
nie odbije sig to kosztach dostepu do tego multipleksu dla poszczegdlnych nadawcow a zwlaszcza dla
TVP S.A.

Nota bene pelna regionalizacje przewidziano w multipleksie III nalezacym w catosci do TVP
wigc nie wydaje si¢ celowe aby w okresie przejsciowym wymaga¢ regionalizacji w multipleksie I,
jezeli ma to w drastyczny sposob podnies¢ koszty jego uruchomienia i eksploatacji.

Biorac powyzsze pod uwagg przewidujemy powazne trudnosci w zawarciu umowy o $wiadczenie
ustugi transmisji sygnatu w terminie, o ktorym mowa w art. 10 projektu. Nie utatwi tego réwniez brak
vacatio legis, o ktorym mowa w art. 30 projektu.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze projekt sprzeczny jest z zasada lex retro non agit wyrazonej w art. 3
kodeksu cywilnego, (art. 2 Konstytucji RP) stanowiacej, ze normy projektowanej ustawy nie powinny
znajdowac wstecznego zastosowania do sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w zycie.

Projektowane rozwiazania modyfikuja sytuacje prawne (prawa i obowiazki) uksztattowane przed
jego wejsciem w zycie np. podajac zasiggi multipleksow, ktore funkcjonuja, stawiajac zagrozenia kara
za dziatania, ktore zostaty podjete przez wejsciem w Zycie ustawy.

Przepisy projektu nie istnieja w oderwaniu od rzeczywistosci, ktora funkcjonuje w oparciu o
obowiazujace przepisy, ale o powyzszym zdaja si¢ zapomina¢ projektodawcy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze zasada nieretroakcji
nie ma bezwzglednego charakteru, aczkolwiek watpliwe jest czy nie nalezy przed postanowieniami
projektu przedktada¢ warto$ci praw nabytych a co za tym idzie uszanowac fakt, iz w momencie wyda-
nia szeregu decyzji rezerwacyjnych czy tez koncesji nie istniata $wiadomos¢ mozliwosci naktadania
kar administracyjnych na podmioty, ktore zdecydowaly si¢ prowadzi¢ transmisje cyfrowe (§wiado-
mo$¢ innych przepiséw prawnych). Ustawa wyraznie winna w tym miejscu wskazywaé, iz wobec
podmiotéow, ktore nabyly uprawniania pod rzadami dotychczasowych przepisow stosuje sie
przepisy dotychczasowe.



2. Definicje ustawowe

Nasze najwigksze zastrzezenia budzi definicja odbiornika cyfrowego, wprowadzana do ustawy
Prawo telekomunikacyjne, a wigc na stale. Zakres sprz¢tu odbiorczego objety ta definicja ma kluczo-
we znaczenie dla rynku, poniewaz termin ten jest przywolywany w projekcie ustawy wielokrotnie i
moze nawet wptywac na ceng odbiornikow cyfrowych. Uwazamy, ze definicja odbiornika cyfrowego
powinna zosta¢ ograniczona wyltacznie do transmisji naziemnych. Proponujemy ponadto zamiang
wyrazu ,,wysokiej” na ,,wielkiej” i usunigcie nawiasu (iDTV).

Uzasadnienie.

Definicj¢ odbiornika cyfrowego wprowadza art. 22 pkt 1 lit. b projektu ustawy dodajac w art. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne nowy pkt 20a w brzmieniu:

,,20a) odbiornik cyfrowy — urzqdzenie konsumenckie stuzqce do odbioru cyfrowych transmisji te-
lewizyjnych zawierajqce co najmniej tuner (obejmujqcy glowice wysokiej czestotliwosci i
demodulator), demultiplekser i dekodery odbieranych ustug oraz wyswietlacz obrazu (iD-
TV) albo niezawierajqce takiego wyswietlacza obrazu,”

Powyzsza definicja jest niedoktadnym przeniesieniem definicji odbiornika cyfrowego z rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 grudnia 2009 r. wydanego na podstawie delegacji art. 132 ust.
3 Prawa telekomunikacyjnego.

Definicja z rozporzadzenia brzmi (podkreslenie wskazuje na zasadnicza r6znicg):

3.1. Odbiornik cyfrowy — urzqdzenie konsumenckie stuzqce do odbioru cyfrowych naziemnych trans-
misji telewizyjnych zawierajqce co najmniej tuner (obejmujqcy glowice w.cz. i demodulator), demulti-
plekser i dekodery odbieranych ustug oraz wyswietlacz obrazu (iDTV) albo nie zawierajqce wyswie-
tlacza obrazu (STB).

Cale rozporzadzenie, w tym powyzsza definicja, jest kompromisem pomigdzy wszystkimi
uczestnikami rynku osiagnigtym po kilku latach negocjacji. Chodzito gltéwnie o to aby ustawa Pt i
rozporzadzenie nie wkraczaly w inne sposoby dostarczania sygnalu telewizyjnego niz rozpowszech-
nianie bezprzewodowe naziemne. Znalazlo to réwniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu do ww. roz-
porzadzenia:

[...] Wychodzqc z analogicznych przestanek odstqpiono od okreslania wymagana techniczno-
eksploatacyjnych dla innych platform nadawczych: satelitarnej oraz kablowej. Telewizyjna cyfrowa
platforma kablowa nie tworzy jednolitej i spojnej sieci na obszarze catego kraju. Dlatego nie jest za-
sadne okreslanie ujednoliconych wymagan techniczno-eksploatacyjnych dla urzqdzen odbiorczych
podtaczonych do tego rodzaju sieci. Z kolei telewizyjne cyfrowe platformy satelitarne ze wzgledu na
SWOj rozsiewczy charakter nie sq regulowane w warstwie technicznej przez prawodawstwo krajowe.
Okreslanie wymagan techniczno-eksploatacyjnych dla urzqdzen odbiorczych pracujqcych w tych sie-
ciach pozostaje w zwiqzku z tym bezprzedmiotowe.

Uwazamy, ze powyzsze przestanki pozostaja w mocy i nie ma uzasadnienia aby poprzez brak wy-
razu ,,naziemnych” w omawianej definicji rozciagac przepisy art. 2, 6, 19, 21 omawianego projektu
ustawy oraz wynikajace z art. 22 projektu zmiany art. 132 ustawy Prawo telekomunikacyjne na inne
platformy dystrybucyjne.

Jezeli z jakiego$ uzasadnionego przez ministra ds. taczno$ci powodu ograniczenie definicji od-
biornika cyfrowego do telewizji naziemnej bedzie niemozliwe, to domagamy si¢ aby w przepisach
przywolanych w powyzszym akapicie kazde wystapienie wyrazow ,,odbiornik cyfrowy” zastapi¢ wy-
razami ,,odbiornik cyfrowy telewizji naziemnej” w odpowiedniej liczbie i przypadku gramatycznym.

Proponowana réwniez zmiana wyrazu ,,wysokiej” na ,,wielkiej” ma znaczenie w terminologii do-

tyczacej radiokomunikacji. Czgstotliwo$¢ wysoka to w radiodyfuzji tylko fale krotkie natomiast cze-
stotliwos¢ wielka to kazda czestotliwos¢ radiowa.



3. Uwagi szczegolowe

W ramach uwag szczeg6towych przedstawiono najistotniejsze problemy, jakie moga pojawic si¢
przy stosowaniu analizowanej ustawy.

Rozdzial 1

Najpowazniejszym brakiem projektowanej ustawy jest fakt, ze nie przedstawia ona de facto, jakie
cele zamierza osiagna¢ rzad w zakresie cyfryzacji. Analizujac pod tym wzgledem art. 1 projektu
stwierdzi¢ mozemy, ze:

e ustawa okresla sposdb wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej a wiec w domysle stacjonarnej
oraz mobilnej,

e zasady wylonienia operatora multipleksu II ktéry przypomnijmy jest juz wytoniony,

e zasady wylonienia operatora multipleksu I ktére to zasady zostaly juz okreslone w ogloszeniu
KRRIiT z dnia 5 stycznia 2011 roku o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego,

e wsteczne uksztalttowanie praw i obowiazkow operatorow multipleksu I i II (co to oznacza, ze
prawa i obowiazki uksztattowane zostaty jedynie w odniesieniu do tych dwoch operatorow mul-
tipleksow a takich obowiazkow nie ma np. operator multipleksu III i nastgpnych w tym réwniez
operator multipleksu mobilnego),

e obowiazki wskazanych w ustawie z nazwy spotek prawa handlowego, (co przypomnijmy jest
zabiegiem zupeie niespotykanym w legislacji, bo zwykte przeksztatcenie takich podmiotow w
rozumieniu kodeksu spotek handlowych) wymusi zmiang ustawy badz koniecznos$¢ akceptacji
faktu niewykonywania postanowien projektowanej ustawy.

Jak juz to bylo mowione, brak jest precyzji we wskazaniu celow projektu oraz ich szczegétowego
uzasadnienia. Projektowane rozwiazania wykraczaja nawet poza wadliwie zaprojektowane cele usta-
wy jak np. operatorem sieci nadawczej (w rozumieniu projektu) staje si¢ kilkudziesigciu przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych tylko dlatego, ze §wiadcza ustugi transmisji radiodyfuzyjnych (radiowych i
telekomunikacyjnych).

Rozdzial 2

Jesli chodzi o postanowienia art. 7 projektu, to definiuje on operatora multipleksu naziemnej te-
lewizji cyfrowej w czg$ci w sposdb podmiotowy, poprzez wskazanie, ze jest nim (miedzy innymi)
Telewizja Polska S.A. Brak jednak postanowien, kiedy ten status Telewizja Polska S.A. ma utracic,
cho¢ o ile prawidtowo mozna odczyta¢ zatozenia kolejnych ustgpow, takie zatozenie istnieje. Trudno
rowniez prawidtowo odczyta¢ obowiazki natozone na operatora multipleksu I w szczegdlnosci nie sa
one jasne w kontekscie brzmienia ust. 2 tego artykutu. Dodatkowo nie jest jasne, czy wymog pokrycia
maja rowniez inni operatorzy multiplekséw, czy tylko Telewizja Polska S.A. W odniesieniu do obo-
wiazku okreslonego w ust. 3 i 4 to zostal on juz wypetniony, wiec nie zachodzi jakakolwiek potrzeba
utrzymania niniejszego postanowienia.

Warto zwréci¢ uwage na rozwiazania, ktore sa trudne do zastosowania w praktyce (watpliwe do
osiagnigcia) jak cho¢by wskazany w art. 9 ust. 3 wymoég uzyskania stosownego pokrycia sygnatem w
przypadku operatora multipleksu L.

W odniesieniu do art. 10 projektu watpliwo$¢ budzi nie tylko zbedno$¢ tych postanowien, ale
roOwniez sugerowanie, iz doszto do wprowadzenia nowego rodzaju umowy nazwanej tj. umowy o
$wiadczenie ustugi transmisji sygnatu.

Rozdzial 3

W odniesieniu do przedsiewzig¢ informacyjnych warto zwréci¢ uwagg, ze zatozenie o wygasnig-
ciu obowiazku informacyjnego w dniu 31 lipca 2013 roku nie jest spdjne z zatozeniem o mozliwosci
przedtuzenia emisji analogowych.



Rozdzial 4

Istotne watpliwosci interpretacyjne moga powstaé przy stosowaniu ,,Rozdziatu 4” a szczeg6lno-
sci:
e kolizji postanowien dotyczacych kar okreslonych w ustawie prawo telekomunikacyjne oraz pro-
jekcie,
¢ mozliwo$ci nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 17 pkt 1 cho¢ istnieje mozliwo$¢ zmiany ter-
minu zakonczenia emisji analogowej (sprzecznos¢ wewnetrzna projektu),

e Dbrak rownosci podmiotow, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 i 4 versus mozliwo$¢ natozenia kary
(podmioty te w réznych okresach rozpoczely prowadzenie emisji).

¢ nigjasno$¢ mozliwosci natlozenia kary o ktorej mowa w art. 17 pkt 2 gdy brak pokrycia spowo-
dowany bedzie awaria urzadzen technicznych lub sita wyzsza, taka jak klgska zywiotowa,

e brak precyzji w mozliwos$ci natozenia kary, bo kara moze by¢ nalozona uznaniowo w przypad-
ku ,.braku informacji w szczego6lnosci o sposobie dostosowania odbiornika telewizyjnego™.

Odnoszac si¢ natomiast do poszczegdlnych obowiazkow operatora multipleksu, krytyce nalezy
podda¢ natozenie obowiazkéw w zakresie zapewnienia ciagtosci odbioru programu telewizyjnego, czy
zapewnienia niezaktoconej, nieprzerwanej i spelniajacej parametry techniczne transmisji, wyrazny
brak w projekcie precyzji powyzszych warunkow.

Rozdzial 5

Warto podnies¢ istotne watpliwosci oraz braki zaprojektowanych przepisow ustawy Prawo tele-
komunikacyjne. Art. 23c sugeruje ze wykonywanie ustugi transmisji sygnatow radiodyfuzyjnych dro-
ga rozsiewcza naziemna upowaznia do nadania takiemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego statusu
operatora sieci nadawczej. W mysl tej definicji, przedsigbiorcy telekomunikacyjni §wiadczacy ustuge
emisji z jednej stacji nadawczej ( nie posiadaja sieci nadawczej) nie $wiadcza ustug, o ktérych mowa
w niniejszym projekcie ustawy (usluge emisji sygnatu radiowego), ale uzyskuja status operatora sieci
nadawczej.

Zasadnicza kontrowersj¢ budzi jednak kwestia, zapetiania oraz oprdzniania pojemnos$ci multi-
pleksu (potraktowana marginalnie przez projektodawcdéw). Skoro jedynym z istotnych warunkéw po-
wodzenia wdrozenia naziemnej telewizji w Polsce jest zapelienie pojemnosci multipleksu sygnatem
nadawcow, to wszelkie zapisy Projektu winny by¢ podporzadkowane takiemu wiasnie celowi a wigc
szybka mozliwoscia uzupetnienia sktadu multipleksu (bez koniecznosci zmiany ustawy skoro akt ten
wymienia spotki prawa handlowego a nie odwotuje si¢ go generalnego uprawnienia). Emisja multi-
pleksu, bowiem stanowi dziatalno$¢ telekomunikacyjna zorganizowana w ten sposob, ze uczestnicza-
cy w niej operatorzy telekomunikacyjni sa narazeni na wymierne straty ekonomiczne w przypadku,
gdy dany nadawca zwalnia czg$¢ pojemnosci sygnatu multipleksu. Szybkie zapetnienie catego stru-
mienia multipleksu jest rowniez w interesie pozostatych nadawcow, ktorzy nie bgda musieli ponosic
cigzarow oplat za emisje catego multipleksu oraz uzytkownikéw koncowych, ktérzy otrzymaja szersze
spektrum dostepnych programéw. W projekcie nie zamieszczono jakichkolwiek zatozen pozwalaja-
cych na oceng, w jakim terminie oprozniona przeplywno$¢ multipleksu zostanie w ponowny sposéob
zapewniona. Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacj¢, ze nadawca bedzie miatl uprawnienie administracyjne
do prowadzenia emisji, ale nie bedzie regulowat swoich nalezno$ci wobec operatora telekomunikacyj-
nego. W tym miejscu proponujemy, aby w art. 114 Prawa telekomunikacyjnego wprowadzi¢ postano-
wienia umozliwiajace zwrodcenie si¢ z wnioskiem przez operatora sieci nadawczej do Prezesa UKE o
uchylenie, zmiang lub cofnigcie decyzji rezerwacyjnej w przypadku braku regulowania optat za wy-
$wiadczone ustugi transmisji sygnatow radiodyfuzyjnych.

Wyjasnienia rowniez wymaga, ze cho¢ projektodawcy stworzyli szereg skomplikowanych admi-
nistracyjnych zasad odpowiedzialnos$ci i kar to zapomnieli o przyjeciu prostej znanej kodeksowi cy-
wilnemu zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej operatorow multipleksu wobec operatora sieci nadaw-
czej z tytulu odplatnosci za wyswiadczone im ustugi telekomunikacyjne. Przeciez z decyzji o rezerwa-
cji czestotliwosci wynika niezbicie, ze kilka podmiotow korzysta wspolnie z ustugi operatora sieci
nadawczej, co juz wprost implikuje konieczno$¢ przyjecia takiego wlasnie rozwiazania. Warto, wigc



uzupetni¢ art. 115 w dodanym ust. 4 o pkt 4 w brzmieniu: ,,wymogu ponoszenia solidarnej odpowie-
dzialnosci podmiotow wspolnie na rzecz, ktorych ustanowiono rezerwacje czestotliwosci”.

Dodatkowa zmiana w Prawie telekomunikacyjnym ma by¢ rowniez wprowadzenie nowych Dzia-
low IVa ,,Dostgp do multipleksu” i IVb ,,Operator multipleksu”, ktére zawieraja szereg przepisow
odnoszacych si¢ do dziatalnos$ci tego podmiotu, w tym w art. 131a okreslajacy obowiazki zapewnienia
dostepu do multipleksu. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze brak jest jakiejkolwiek doniosto-
$ci prawnej catego zaprojektowanego Dziatu [Va ,,Dostep do multipleksu”. Dotychczasowa praktyka
pokazuje Ze sytuacja opisana w niniejszym Dziale IVa ,,Dostep do multipleksu” nie zaistnieje. W
przypadku multiplekséw III i II ich operatorzy zawarli indywidualne umowy z operatorem telekomu-
nikacyjnym i sytuacja taka niewatpliwie zaistnieje w przypadku Telewizji Polskiej SA na multipleksie
I gdyz zgodnie z prawem zamowien publicznych Telewizja Polska SA nabywa ustugi jedynie celem
zapewnienia potrzeb publicznych, co implikuje stwierdzenie, ze kazdy operator multipleksu III nie
zawrze umow w imieniu podmiotow trzecich. Skoro zaden z operatoréw multiplekséw nie dysponuje
dobrem, ktore moze stac si¢ przedmiotem dostepu to z cata pewnoscia o taki dostgp nie mozna si¢ do
operatora multipleksu zwrécic.

Uwazamy, ze Prezes UKE nie powinien mie¢ kompetencji regulacyjnych i uprawnien do inge-
rowania w stosunki, w tym spory, pomigdzy operatorami multipleksow badz operatorami multiplek-
sOW a operatorami sieci nadawczej stosownie do projektowanego ksztattu art. 136a ust. 1. Nie ma
zadnych przestanek, aby Prezesowi UKE przyznawac¢ takie kompetencje szeroko wykraczajace poza
cele tej ustawy.

4. Szczeglélowe uwagi redakcyjne

Ad art. 22 projektu ustawy.

pkt 3 lit. b).
W art. 115 dodaje si¢ nowy ust. 4, ktérego pkt 1) mowi:

1) parametrow i standardéw technicznych cyfrowej transmisji telewizyjnej w celu zapewnienia
pojemnosci sygnatu multipleksu;

Wyrazy ,,pojemnosci sygnatu multipleksu” proponujemy zastapi¢ przez: ,,interoperacyjnosci, o
ktorej mowa w art. 132 ust. 1”.

Uzasadnienie. Prawdziwym powodem ustalania parametrow i standardow transmisji w telekomu-
nikacji jest zapewnienie interoperacyjnosci, czyli umozliwienia prawidtowej komunikacji pomig¢dzy
nadajnikami a odbiornikami. Natomiast powo6d podany w projekcie ustawy jest niezrozumialy.

Ad Uzasadnienie.

e Na koncu 2. akapitu na stronie 2 uzasadnienia nalezy podac¢ co daje mozliwos¢ wygospodaro-
wania zdecydowanie wigkszych zasobow czgstotliwosci.

e W trzecim zdaniu 3 akapitu na stronie 2 (4 wiersz od dotlu) wyrazy ,,przy pomocy” nalezy za-
stapi¢ przez ,,za pomoca”.

e W wierszu 6 od dotu na stronie 32 usuna¢ pleonazm ,,najbardziej optymalne” tzn. wykresli¢ wy-
raz ,,najbardziej”.

Ad OSR sekcja 3.

e W punktach 1 i 2 na stronie 48 podaje si¢ pasmo 470-790 MHz jako zrédto potencjalnych do-
datkowych przychodéw Skarbu Panstwa z tytulu przetargéw dla sieci komorkowych. Natomiast
na stronie 54 te same liczby sa zwiazane z tzw. pasmem 800 MHz. Tak wigc albo na stronie 48
jest blad i pasmo 470-790 MHz nalezy zastapi¢ przez pasmo 790-862 MHz.

Jezeli natomiast faktycznie chodzi o pasmo 470-790 MHz, to domagamy si¢ usunigcia tego
fragmentu w cato$ci, poniewaz mozna domniemywac, ze odnosi si¢ do tzw. II dywidendy cy-
frowej, ktora na obecnym etapie nie zostata nawet oficjalnie zdefiniowana.



e W pierwszym tiret na stronie 54 liczbg ,,921” nalezy zastapic¢ przez ,,821”.

5. Podsumowanie

W projekcie zawarto szereg rozwiazan, ktore istotne ryzyko biznesowe dla podmiotow, ktére po-
stanowily przeprowadzi¢ taki proces w Polsce.

W $wietle proponowanych rozwiazan prawnych gwarancje swobody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej badz pewnosci obrotu prawnego staja si¢ fikcja. Doskonatym przyktadem na zobrazo-
wanie powyzszych zarzutdw jest zatozenie, ze podstawowy akt administracyjny warunkujacy tech-
niczne aspekty $wiadczenia ustug emisyjnych tj. decyzja rezerwacji czgstotliwosci moze zosta¢ zmie-
niona w drodze decyzji Prezesa UKE w celu optymalizacji wykorzystywania sieci telekomunikacyj-
nych. Operatorzy telekomunikacyjni przystepujac do wdrozenia projektu telewizji cyfrowej w Polsce
musza akceptowac fakt wymuszania (zmiany) warunkow $wiadczenia uslug w pdzniejszym czasie.
Trudno oszacowac takie ryzyko, bo jest ono nieokreslone i nieprzewidywalne w trakcie rozpoczecia
$wiadczenia ushug. Nie mozna takiego ryzyka rzetelnie wycenic a co za tym idzie ryzyko moze pono-
si¢ jedynie operator sieci nadawczej. Warunki, na podstawie ktorych przedsigbiorcy telekomunikacyj-
ni wydaja setki milionéw zlotych winna by¢ przewidywalne i winne uwzglednia¢ wszystkie wymaga-
nia. Postulujemy, aby optymalizacja wykorzystywania sieci telekomunikacyjnych odbywata si¢ na
wniosek operatora sieci nadawczej.

Podsumowujac przedstawione uwagi, Izba pragnie stwierdzi¢, iz analiz¢ projektu ustawy utrudnia
szereg wyzej opisanych: btedow i sprzeczno$ci, poczawszy od podstawowego braku precyzyjnego
okreslenia, co stanowi przedmiot regulacji i jaki jest jej cel po uruchomieniu i wdrozeniu dwoch mul-
tipleksow cyfrowych. Konieczne jest zatem dokonanie ponownej dogigbnej analizy przedstawionego
projektu w celu wyeliminowania nagromadzonych bledéw i niespdjnosci, poprzedzone precyzyjnym
wskazaniem zatozen, ktore maja zosta¢ projektowanymi zapisami osiagnigte.



