Warszawa, 13.10.2010 r.

Uwagi KIGEIT zlozone w ramach konsultacji dotyczacych mozliwosci umieszczenia
programow telewizyjnych w sygnale multipleksu pierwszego (MUX-1),
ogloszonych przez KRRIiT 24.10.2010.

W nawiazaniu do ogloszonego w dniu 24.09.2010 r. zaproszenia do konsultacji w sprawie moz-
liwosci umieszczenia programow telewizyjnych w sygnale multipleksu pierwszego (MUX-1), w imie-
niu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji prosz¢ o potraktowanie naszego sta-
nowiska przede wszystkim jako deklaracji do wspotpracy z KRRiT oraz UKE w celu jak najszybszego
pokonania wszystkich barier zakldcajacych proces wdrazania naziemne;j telewizji cyfrowej w Polsce.

Koncepcja umieszczenia w jednym multipleksie programéw TVP i nadawcéw komercyjnych —
zwlaszcza, jesli programy TVP miatyby znalez¢ si¢ tam tylko w okresie przejsciowym do polowy
roku 2013, czyli planowanego terminu wylaczenia transmisji analogowej, bedzie bardzo trudna w
realizacji. Mamy za soba negatywne doswiadczenie w tej sprawie — nie udato si¢ tego zrobi¢ w ramach
pomystu na multipleks ,,odtworzeniowy”, w sktad ktorego mialy wejs¢ wszystkie (komercyjne i pu-
bliczne) programy rozpowszechniane obecnie naziemnie analogowo. Rzecz si¢ nie powiodta w zwiaz-
ku z tym, ze TVP przy wyborze operatora technicznego $wiadczacego ustuge emisji programow byta
zobowiazana prawnie do zastosowania procedury zamowien publicznych. Nadawcy prywatni takiego
obowiazku nie maja. Konsekwencja byto cofnigcie wydanych juz decyzji rezerwacyjnych i separacja
TVP od nadawcow komercyjnych, ktérym oddano samodzielny multipleks drugi. Mozna zasadnie
spodziewac sig, ze ten problem powrdci w relacji TVP — czterej nowi nadawcy prywatni wylonieni w
konkursie koncesyjnym.

Drugi problem dotyczy TVP Info. Zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji takiego programu nie
ma — to jest tylko nazwa handlowa odnoszaca si¢ do 16 programow regionalnych realizowanych przez
osrodki terenowe TVP SA. Niezaleznie od tego, czy programy nadawcy publicznego maja znalez¢ sig
w MUX-1 na czas przej$ciowy, czy na trwale, powstaje problem rozszczepiania sygnatu tego multi-
pleksu, adekwatnie do analogowych zasiggow. Ta sprawa ma fundamentalne znaczenie — techniczne,
poniewaz wymaga rekonfiguracji strumienia transportowego w kazdym osrodku regionalnym TVP i
ekonomiczne, bo wiaze si¢ to ze znaczacym wzrostem kosztow rozsytania sygnalu MUX-1.

Problem jest tym wigkszy, ze, zgodnie z tym, co czytamy w zaproszeniu do konsultacji, KRRiT
jest sktonna umiesci¢ trzy programy TVP w MUX-1 tylko na okres do czasu wylaczenia nadawania
analogowego. Taka koncepcja z pewnoscia ostabi motywacj¢ nadawcy publicznego do petnego zaan-
gazowania si¢ w proces cyfryzacji. Tymczasem jest rzecza oczywista, ze wspolny start najbardziej
popularnych w Polsce — publicznych i komercyjnych — programéw w wersji cyfrowej to warunek pod-
stawowy do wywotlania impulsu popytowego na rynku urzadzen stuzacych do odbioru DVB-T — set-
top boksow i zintegrowanych odbiornikéw TV oraz do rozpoczecia modernizacji Antenowych Instala-
cji Zbiorowych (AlZ).

Rozumiemy, ze konsultowana propozycja jest rezultatem podjgtych wcezesniej decyzji, a zwlasz-
cza oddania do dyspozycji TVP na wylacznos¢ MUX-3, ktorego uruchomienie w pelnym zasiggu
mozliwe bedzie jednak dopiero po wylaczeniu nadawania analogowego. Podzielamy réwnocze$nie
poglad, ze uzupetnienie oferty naziemnej telewizji cyfrowej o nowe programy nowych nadawcow
zwigkszy atrakcyjnos¢ tego systemu dystrybucji. Zarazem jednak widzimy konieczno$¢ utozenia wia-
$ciwej hierarchii celéw i1 narzedzi do ich osiagnigcia.

Uruchomienie naziemnej telewizji cyfrowej musi zosta¢ tak przygotowane, aby zaréwno pod
wzgledem technicznym jak i programowym, zapewni¢ widzom mozliwo$¢ ciagltosci odbioru. Kluczo-
wa jest tutaj pozycja i rola TVP. Po pierwsze, jako nadawca publiczny, telewizja ta ma prawa i obo-
wiazki odmienne od stacji komercyjnych — korzysta m.in. z przywileju ustawowego przydziatu czgsto-
tliwosci niezbednych do emisji enumeratywnie wymienionych w ustawie programéw, co wiaze si¢ z



obowiazkiem zapewnienia im powszechnego odbioru (ma to takze zwiazek z konstrukcja przepisow o
optatach abonamentowych).

Po drugie — i to jest problem zasadniczy — rozwoj oferty naziemnej telewizji cyfrowej jest wprost
zalezny od wytaczania analogowych nadajnikéw transmitujacych naziemne programy TVP. Z tego
powodu zapewnienie nadawcy publicznemu stabilnej obecnosci w systemie DVB-T od poczatku tego
procesu wydaje si¢ dzialaniem racjonalnym i niezbednym, aby dotrzyma¢ zadeklarowanych terminow
przejscia z nadawania analogowego na cyfrowe.

Jesli ten tok rozumowania jest logiczny, to by¢ moze nalezy rozwazy¢ rewizje koncepcji zawar-
tosci MUX-1 i poda¢ pod rozwage przyznanie w catosci pojemnosci tego multipleksu na rzecz TVP
SA? — Pozostaje wowczas pytanie, co z MUX-3, do ktérego TVP nabyla prawo na mocy wydanych
wczesniej przez Prezesa UKE decyzji rezerwacyjnych? — Jest sprawa oczywista, ze w tej kwestii ko-
nieczne byto by osiagnigcie porozumienia z tym Nadawca. Pomoca w odpowiedzi na to pytanie powi-
nien by¢ wynik konsultacji ogltoszonych przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji ujawniajacy skale
zainteresowania nowych nadawcow obecnoscia w DVB-T. MUX-3 moze by¢ oferta skierowana do
nich lub tez, o ile wynik konsultacji okaze si¢ rozczarowujacy, mozna pomysle¢ o wykorzystaniu tych
zasobow czestotliwosci na rzecz systemu programow regionalnych. Taka koncepcja ma jeszcze ten
dodatkowy walor, ze stwarza mozliwo$¢ uruchomienia przez TVP w MUX-1 programu w rozdziel-
czo$ci HD, co mogto by okaza¢ sig¢ szczegdlnym atutem przyspieszajacym wyposazenie gospodarstw
domowych w dekodery (prawa do transmisji mistrzostw Euro 2012). Nie nalezy réwniez zapominaé o
zarezerwowaniu pewnej pojemnosci (ok. 1 Mb/s) na potrzeby zdalnej aktualizacji oprogramowania
odbiornikéw (DVB-SSU) w multipleksie o najwigkszym zasiggu.

O ile jednak podtrzymana zostanie koncepcja, ktora jest przedmiotem niniejszej konsultacji, nale-
zy zwroci¢ uwage na inne jeszcze problemy, sposrod ktdrych jednym z najistotniejszych jest nowe
brzmienie przepiséw dotyczacych transmisji obowiazkowej, co ma zosta¢ uregulowane w ustawie o
wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce. Ma to znaczenie przede wszystkim z perspektywy
nowych nadawcow, zwlaszcza, ze dostgp do ich programéw — zgodnie z oczekiwaniami regulatora —
ma by¢ bezptatny. Druga strona dyskusji w tej sprawie sa operatorzy sieci telewizji kablowej 1 plat-
form satelitarnych, dla ktorych ten typ przepisow oznacza ograniczenie swobody dziatalnosci gospo-
darczej. Oczekujemy, ze sprawa ta bedzie jeszcze przedmiotem odrebnych konsultacji zmierzajacych
do sformutowania regulacji starannie wywazajacej wszystkie aspekty interesu publicznego.

Osobnym problemem wymagajacym uwagi a zwiazanym z MUX-1, jest sprzeczno$¢ koncepcji
KRRIiT z projektem ustawy o wdrazaniu naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce, ktorego zatozenia
przyjeta Rada Ministrow w dniu 04.06.2010 roku. Jak rozumiemy, sytuacja jest taka, ze jesli KRRiT
wspoélnie z UKE uda si¢ pomyslnie zakonczy¢ proces decyzyjny odno$nie umieszczenia programow
telewizyjnych w sygnale multipleksu pierwszego, to ewentualne pdzniejsze wejscie w zycie ustawy
nie przeszkodzi w wykonaniu podjgtych decyzji. Wyjasnienie tej kwestii jest wazne z perspektywy
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces cyfryzacji.

Oczekujemy, ze po zakonczeniu konsultacji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawi ich
rezultat i odniesie si¢ do zgloszonych uwag.

Podsumowujac — z satysfakcja odnotowujemy fakt energicznej pracy KRRiT na rzecz urucho-
mienia naziemnej telewizji cyfrowej. Dzigki decyzjom Rady i Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nadawcy komercyjnych programéw naziemnych mogli w ostatnim czasie podpisa¢ umowy z operato-
rem technicznym MUX-2 i inwestycje ruszyty. Jako Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Teleko-
munikacji czynnie wlaczyliSmy si¢ w pomoc na rzecz osiagnigcia porozumienia dla MUX-2, podobnie
obecnie deklarujemy gotowos¢ wspotpracy w celu wyboru optymalnego modelu wdrazania dla MUX-
1.



