Warszawa, dn. 22.09.2010 r.

Uwagi KIGEIT zlozone w ramach konsultacji dotyczacych wykorzystania czestotliwo$ci w pasmie
174-230 MHz na potrzeby radiofonii i telewizji cyfrowej, ogloszonych przez UKE 5.08.2010.

KIGEIT z zadowoleniem przyjmuje zaproszenie UKE do wzigcia udziatu w konsultacjach dotyczacych spo-
sobu wykorzystania pasma 174-230 MHz na potrzeby radiodyfuzji cyfrowej. Przyjete w wyniku konsultacji
rozwiazania prawdopodobnie przesadza o ksztalcie rynku radiofonicznego i telewizyjnego na wiele lat. Stad,
wazne jest aby regulatorzy tego rynku starannie rozwazyli racje wszystkich interesariuszy nie zapominajac jed-
nak o potrzebach Panstwa w zakresie gospodarki widmem i poprawy szeroko pojetego bezpieczenstwa publicz-
nego przez utrzymanie wydajnego kanalu komunikacji masowej w sytuacjach zagrozen. Zanim jednak przej-
dziemy do odpowiedzi na zadane szczegotowe pytania przedstawimy ogdlne uwagi do dokumentu zataczonego
do zaproszenia.

A. Terminologia i pisownia.

A.l. Proponujemy aby zgodnie z Zaleceniami ITU-R V.431 i V.662 konsekwentnie stosowa¢ terminy:
= Zakres VHF — na okre$lenie zakresu czgstotliwosci 30-300 MHz (ang. frequency range);
= Pasmo II — na okreslenie pasma czgstotliwosci 87,5-108 MHz (ang. frequency band);
= Pasmo III — na okre$lenie pasma czgstotliwosci 174-230 MHz (ang. frequency band).

Tak wigc tytul omawianego dokumentu powinien brzmie¢: Radiofonia i telewizja cyfrowa w zakresie VHF
(pasmo czestotliwosci 174-230 MHz).

A.2. Proponujemy rowniez zastapienie zbitki ,,i/lub” przez ,,lub”. Po pierwsze, alternatywa ,,lub” obejmuje row-
niez ,,i” a po drugie, znak uko$nika ,.,/”” nie nalezy do repertuaru polskich znakéw interpunkcyjnych.

A.3. Wystepujacy w réznych formach w caltym tek$cie termin ,,technologia” nalezy zamieni¢ na ,technika” lub
,rozwiazanie”. W zadnym miejscu stowo ,technologia” nie wystepuje w stownikowym znaczeniu'. Jest to
prawdopodobnie angielska kalka jezykowa (Technology — ang. technika, nauki techniczne).

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego. PWN 2004:
technika z /I, CMs. ~ice
1. Im D. ~ik
«celowy, racjonalny, oparty na teorii sposdb wykonywania prac w jakiej$ dziedzinie; metoda»
Technika komputerowa, rolna, wydawnicza, telewizyjna.
Stosowac jaka$ technike.
2. bim
«dziat cywilizacji i kultury obejmujacy srodki materialne i umiejetnosci postugiwania sie nimi, umozliwiajace
cztowiekowi celowg dziatalnos¢ gospodarczg i opanowywanie przyrody»
Nowoczesna technika.
Osiagniecia techniki.

Z technologia mamy do czynienia prawie wytacznie w zaktadach produkcyjnych. Na angielski ttumaczy sig
ten termin jako process engineering.

B. Uwagi szczegolowe do dokumentu konsultacyjnego.
Ad. 3.

W 4. akapicie pod pytaniem 1. pojawia si¢ argument obnizenia kosztow telewizyjnego odbiornika cyfrowe-
g0 przez pozbawienie go mozliwosci obstugi pasma III. Bardziej istotnym czynnikiem obnizajacym koszty od-
bioru jest uproszczenie konstrukcji anteny odbiorczej i mozliwos¢ zawezenia jej pasma roboczego do 470-
790 MHz. Dodatkowo zyskuje si¢ na poprawie odpornosci zestawu odbiorczego na zakldcenia z pasm sasiednich
przeznaczanych dla stuzb rrl.

! technologia (z gr.) «przetwarzanie w sposob celowy i ekonomiczny dobr naturalnych w dobra uzyteczne (produkty); wie-
dza o tym procesie». Stownik jezyka polskiego. PWN 2004.



C. Odpowiedzi na pytania postawione w dokumencie konsultacyjnym.

1. Czy istnieje potrzeba zamiany jedynego ogolnokrajowego pokrycia DVB-T w zakresie 174-230 MHz na
cztery ogolnopolskie pokrycia T-DAB?

Naszym zdaniem pasmo III nalezy w catosci przeznaczy¢ na ustugi transmisji multimediéw przeznaczonych
do odbioru mobilnego, nadawanych w blokach o szerokosci 1,5 MHz. Pasmo to idealnie si¢ nadaje do tego celu,
szczegoblnie dla szybko poruszajacych si¢ pojazdow drogowych i szynowych. Pozostawienie tam telewizji nie
przyniesie znaczacego przyrostu pojemnosci bitowej (zreszta nieco nizszej niz w zakresie UHF) a niepotrzebnie
skomplikuje antenowe instalacje odbiorcze poprzez konieczno$¢ dodania anteny na zakres metrowy wraz ze
zwrotnica antenowa VHF/UHF. Najsilniejszy w Europie telewizyjny rynek brytyjski doskonale radzi sobie bez
dostgpu do tego pasma.

Nie nalezy réwniez lekcewazy¢ szansy na obnizenie kosztoéw emisji w przeliczeniu na jeden multipleks,
kiedy do jednego systemu antenowego dotaczy si¢ 7 nadajnikow a nie tylko 3.

Izba postulowala przyjecie tego rozwiazania juz podczas wczesniejszych konsultacji na temat przeznaczenia
dywidendy cyfrowej w pismie z dnia 30.11.2007 nr KIGEiT/1233/11/2007. Podobne stanowisko prezentowala
podgrupa ds. specyfikacji odbiornika DTT dla Polski w jednym z wnioskéw skierowanych do Zespotu Migdzy-
resortowego ds. TiRC (tylko przy sprzeciwie TVP).

Natomiast sygnalizowane w ostatnim akapicie dyskusji pod tym pytaniem zagrozenie monopolizacja dostg-
pu do 4 multipleksow T-DAB powstatych z konwersji pokrycia DVB-T przez jeden podmiot, mozna zrownowa-
zy¢ np. dodatkowymi obowiazkami jego operatora na rzecz nadawcow spotecznych. Mozna dla nich przezna-
czy¢ jeden caty multipleks, a operator zobowiazywalby si¢ do swiadczenia ustugi dostgpu do niego po kosztach
lub z minimalna marza.

2. Jakie powinny by¢ najwazniejsze kryteria oceny ofert w konkursie na rezerwacje czestotliwosci prze-
znaczonych dla pierwszego multipleksu T-DAB?

Naszym zdaniem konkurs powinien dotyczy¢ zagospodarowania catych multipleksow, a nie pojedynczych
programow radiofonicznych. Konkurs powinien by¢ rozpisany nie wczesniej niz np. p6t roku przed poznaniem
pewnej daty udostepnienia 3 (a najlepiej wszystkich 7) pelnych pokry¢ kraju. Najwazniejszymi kryteriami oceny
ofert powinny byc¢:

= jako$¢ i atrakcyjno$é oferty programowe;j i ustug dodatkowych;
= tempo proponowanego rozszerzania zasi¢gu technicznego na caty kraj;

= deklarowany udzial w promocji nowej ustugi wérod radiostuchaczy.

Nie jestesmy natomiast zwolennikami uzalezniania wygranej konkursu od wysoko$ci deklarowanej kwoty,
ktora jest zwyklym podatkiem w naturalny sposob obnizajacym mozliwos$ci oferenta w pozostatych kryteriach,
ktore sa z kolei najbardziej atrakcyjne dla radiostuchaczy. Innymi stowy, regulatorzy nie powinni prowokowac
sytuacji, kiedy zwycig¢zcy konkursu — po wptaceniu zadeklarowanej kwoty — zabraknie §rodkéw na wykonanie
pozostatych zobowigzan. Naszym zdaniem, wprowadzanie do konkursu deklarowanych kwot nie jest zgodne z
intencja ustawodawcy zapisana w art. 116 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego.

3. Jaki standard emisji powinien zosta¢ wybrany do celow transmisji tresci radiofonicznych lub audiowi-
zualnych z uzyciem blokow czestotliwosciowych przeznaczonych w Planie GE06 dla T-DAB: T-DAB+
czy T-DMB lub inny? Czy tez, kierujqc si¢ zasadq neutralnosci technicznej, nalezy pozostawi¢ w tym
zakresie decyzje operatorowi multipleksu?

Z punktu widzenia kompatybilnos$ci elektromagnetycznej wystarczy tylko okresli¢ standard emisyjny, ktory
naszym zdaniem powinien by¢ zgodny z podanym w Planie GE06. Jest to T-DAB opisany norma europejska
ETSI EN 300401 V1.4.1. Natomiast T-DAB+ i T-DMB oznaczaja rozszerzenie pierwotnej wersji systemu o
mozliwo$¢ stosowania wydajniejszych metod kompresji sygnatow fonicznych i wizyjnych, ktére na pewno beda
obshugiwane przez paneuropejski odbiornik radiofoniczny. Problem szczegdtowego okreslenia standardow moze
by¢ rozwiazany w ramach rozporzadzenia MI wydanego na podstawie art. 132 ust. 3 Prawa telekomunikacyjne-

go.

4. Jaki standard emisji powinien zosta¢ wybrany do celow transmisji tresci radiofonicznych lub audiowi-
zualnych z uzyciem kanatow czestotliwosciowych przeznaczonych w Planie GE06 dla DVB-T: DVB-T,
DVB-T2 lub inny? Czy tez, kierujqc sie zasadq neutralnosci technicznej, nalezy pozostawi¢ w tym za-
kresie decyzje operatorowi multipleksu?

W $wietle naszych odpowiedzi na wezesniejsze pytania, to pytanie jest bezprzedmiotowe.



