Warszawa, dnia 24 lipca 2009 r.

Uwagi KIGEIT do projektu z dnia 14 lipca 2009 r. Strategii cyfryzacji

nadawania sygnalu telewizyjnego

Izba odpowiadajac na zaproszenie do sktadania uwag oraz wprowadzania zmian i poprawek do
projektu przedstawionego przez Ministerstwo Infrastruktury przedstawia na wstgpie uwagi zasadnicze:

1.

Izba ubolewa na faktem, ze projekt przedstawiony do konsultacji nie zostat wczesniej zapre-
zentowany stronie spotecznej zapraszanej na posiedzenia Zespolu Migedzyresortowego, co z
pewnoscia pozytywnie wplyngto by na jego jakos¢. Budzi rowniez zastrzezenia, ze na konsul-
tacje przeznaczono wyjatkowo mato czasu i to w samym $rodku sezonu urlopowego. Doku-
ment strategiczny majacy na celu zdefiniowanie rynku medialnego w Polsce po wytaczeniu
telewizji analogowej, nie powinien byé¢ konsultowany przez okres 8 dni w okresie waka-
cyjnym z rygorem jego akceptacji w przypadku braku odpowiedzi, bo wiele podmiotow mo-
ze nie by¢ wystarczajaco przygotowane czy posiada¢ wystarczajacych zasobow ludzkich do
wlasciwej odpowiedzi na przedstawione konsultacje. Dlatego powinno sig niniejsze konsulta-
cje rozszerzy¢ si¢ i obja¢ nimi jak najwigcej zainteresowanych podmiotow, tworcow kultury,
medidow 1 organizacji. Proponujemy przedluzenie ostatecznego terminu nadsylania opinii na
temat konsultowanej Strategii Panstwa przynajmniej o okres kilku tygodni.

Izba zastrzega sobie rowniez prawo do zgloszenia uwag w terminie pozniejszym do zatozen
ustawy cyfryzacyjnej z dnia 17.07.2009, ktory pojawit si¢ na tej samej stronie po kilku dniach
od rozpoczecia konsultacji (plik zostal wygenerowany 22 lipca).

Charakter zaprezentowanego dokumentu powinien zosta¢ okreslony w sposob jednoznaczny
oraz jego ulokowania w ramach obowigzujacego prawa w naszym kraju oraz wobec strategii
z 2005 r. wciaz zawieszonej na stronach KE. W opinii Izby zaprezentowany dokument ma je-
dynie charakter ogo6lny i nie nosi zadnych znamion wykonawczego dokumentu panstwowego.
W obecnej postaci nalezy go traktowac jako element wskazujacy kierunki rozwoju Panstwa w
obszarze cyfryzacji.

Strategia cyfryzacji powinna w sposob jednoznaczny i niepodwazalny okresla¢ horyzont cza-
sowy i sposob dojscia do docelowego planu zagospodarowania czgstotliwosci z zakresu VHF
i UHF. Dotyczy to zarowno potrzeb nadawcow radiowych jak i telewizyjnych. Tak istniejacy
jak i potencjalni nowi gracze na rynku musza mie¢ swiadomos¢ tego, jak bedzie ksztattowat
si¢ rynek aby §wiadomie i w pelni odpowiedzialnie okresli¢ zakres i mozliwo$ci uczestnicze-
nia w cyfryzacji kraju, np.: poprzez wprowadzanie kolejnych programow telewizyjnych uzu-
petniajacych obecna ofertg analogowa. I tak np. Izba popiera proponowane przeznaczenie pa-
sma III w catosci na potrzeby transmisji multimediéw odbieranych w ruchu, w tym radiofonii
cyfrowe;j.

Pojawiajace si¢ w Strategii zapisy twierdzace, iz naziemna telewizja cyfrowa DVB-T nie za-
pewni dostepnosci sygnatu cyfrowego dla wszystkich obywateli sa bezpodstawne. Technika
cyfrowa w lepszy sposdb pozwala na ksztaltowanie zasiggu i zapewni¢ moze odbiodr przy-
najmniej na takim samym poziomie jak jest to dzi§ w technice analogowej (gdzie juz dzi$
osiagane jest pokrycie na poziomie 99,6% ludnosci). Brak pokrycia (0,4%) ludno$ci wynika
przede wszystkim z powodu braku dostgpnych dodatkowych czgstotliwosci w technice ana-
logowej (w technice analogowej nie jest mozliwe rozszerzenie zasiggu na tej samej czgstotli-
wosci 1 konieczne jest poszukiwanie dodatkowych czestotliwosci). W technice cyfrowej nie
jest potrzebne stosowanie dodatkowych czegstotliwosci rozszerzajacych zasigg gdyz mozna za
pomoca techniki sieci jednoczestotliwosciowych SFN (Single Frequency Network) zapewnic¢
pokrycie nawet na poziomie 100% ludno$ci poprzez rozszerzanie zasi¢gu dodatkowymi sta-
cjami emitujacymi na tym samym kanale czg¢stotliwosci w sytuacjach pojawiajacych si¢ bra-
kéw zasiggu. W technice cyfrowej dzigki cechom sygnatu cyfrowego uzyskuje si¢ wigc uni-
kalna mozliwo$¢ dotarcia do wszystkich obywateli. Wstgpne analizy wykonane i opubliko-



wane przez UKE bazujace wylacznie na gtownych stacjach emisyjnych DVB-T szacuja mi-
nimalny zasigg pierwszego multipleksu DVB-T na 98% ludnosci. Zasigg ten bgdzie mogt by¢
jednak powigkszony przez operatora technicznego za pomoca dodatkowych stacji uzupetnia-
jacych matej mocy (gap-filler) w ramach lokalnych sieci SFN i z analiz prowadzonych w In-
stytucie Lacznosci wynika mozliwos¢ uzyskania zasiggu 99% ludnosci MUXI1 jeszcze przed
wylaczeniem emisji analogowej. Po wylaczeniu telewizji analogowej ksztaltowanie zasiggu
naziemnego DVB-T nie bedzie napotyka¢ na przeszkody i mozliwe bedzie uzyskanie 100%
zasiggu na terenie kraju. Dlatego tez proponujemy by w Strategii, podobnie jak jest to jest w
wielu krajach Europy, zagwarantowa¢ spoteczenstwu, iz odbior cyfrowy multipleksu DVB-T
zawierajacego programy TVP bedzie zagwarantowany przynajmniej tam gdzie dzi§ istnieje
naziemny odbior analogowy (dowolnego programu TVP) a docelowo dla 100% ludno$ci —
tak by nikt kto dzi§ korzysta z telewizji naziemnej wskutek cyfryzacji nie zostal pozbawiony
odbioru naziemnego i by operatorzy sieci nie probowali zmniejszac istniejacego juz zasiggu
naziemnego w celu minimalizacji swoich kosztow.

Zwracamy uwagg iz tylko transmisja naziemna pozwala jednocze$nie na uzyskanie 100%
zasiegu i pelng kontrole Panstwa nad siecia, (w tym na zapobiezenie celowemu zakl6ca-
niu) w sytuacjach wojny, kataklizmu czy klesk zywiolowych lub ataku terrorystycznego.
Znane sa przypadki celowych zaklocen transmisji satelitarnych dokonywane przez grupy ter-
rorystyczne czy poszczeg6lne kraje — takie zaktocanie transmisji satelitarnej jest bardzo pro-
ste do technicznej realizacji i nie ma technicznego problemu np. zaktdcenia calej transmisji
satelitarnej odbieranej w Polsce, robiac to spoza terytorium Polski. Takze wlasciciel satelity
nie bedacy w jurysdykcji Polski moze dokonywa¢ zmian emisyjnych i wylaczen w sytuacji
konfliktu nie liczac si¢ z gtosem polskiego rzadu. Rowniez istnieje pewne ryzyko catkowite-
go zniszczenia satelity w wyniku kolizji na orbicie z innym obiektem sztucznym czy natural-
nym (meteoryt, kometa), celowego zestrzelenia czy uszkodzenia w wyniku nadmiernego
promieniowania. Dlatego wszystkie kraje na $wiecie wykorzystuja technike naziemna, ktorej
nie mozna tatwo zaktoci¢ (dosyt do obiektow naziemnych jest i powinien by¢ realizowany w
technice §wiattowodowe;j, kablowej lub naziemnymi radioliniami odpornymi na zakldcenia),
jest duzo odporniejsza na szybkie jej zniszczenie i ktora zapewnia pelnag kontrole Panstwa w
sytuacji kryzysu, konfliktu, wojny, czy ataku terrorystycznego. W Polsce réwniez z tych
wzgledow konieczne jest posiadanie sieci naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T a TVP po-
winna by¢ obligowana do jej eksploatacji. Poniewaz naziemne stacje nadawcze, ich wyposa-
zenie i systemy antenowe juz sa, wystarczy wyposazenie stacji w nowe nadajniki co nie sta-
nowi wielkiego problemu technicznego, ekonomicznego i organizacyjnego. W tej sytuacji:
koniecznosci zagwarantowania dobrego funkcjonowania sieci DVB-T i jej pelnego 100% za-
siggu, biorac pod uwage powyzsze aspekty bezpieczenstwa Panstwa, nie istnieje koniecz-
no$¢ powstania dodatkowej platformy satelitarnej. Platforma satelitarna z programami do-
stgpnymi bezptatnic moze jednak powsta¢, o ile wzgledy biznesowe nadawcy czy nadaw-
cOW za tym przemawiaja, nie powinna by¢ jednak narzucana strategia Panstwa. W Stra-
tegii Panstwa powinien znalez¢ si¢ tez zapis, iz Telewizja Polska zapewni pelne pokrycie
kraju sygnalem DVB-T w celu zagwarantowania interesow i bezpieczenstwa Panstwa i
spoleczenstwa.

Projekt strategii w niewystarczajacym stopniu uwzglednia role innych platform cyfrowych a
w szczegolnosci satelitarnych w procesie cyfryzacji gospodarstw domowych. W Polsce rynek
satelitarny (DTH) jest reprezentowany przez czterech operatorow (Cyfrowy Polsat, Cyfra +,
,n", TP). Jest to swego rodzaju ewenement, gdyz w Europie dominujacym modelem jest ry-
nek z jednym operatorem DTH. Oznacza to jednoznacznie bardzo duza konkurencje¢ w tym
segmencie. Szacuje sig, ze na koniec 2008 roku nasycenie rynku uslugami telewizji cyfrowej
wynosito 33%. W przeciwienstwie do sieci kablowych ustugi DTH w ostatnich latach rozwi-
jaty si¢ bardzo dynamicznie. Polski rynek DTH na koniec 2008 roku miat 4,74 mln uzytkow-
nikow ptatnej (w tym réwniez niskoptatnej — odzwierciedlajacej w pelni analogowa ofertg
naziemna) cyfrowej telewizji satelitarne;.



10.

11.

Prawda jest, ze cyfrowa telewizja naziemna niesie za soba bardzo znaczace koszty zarowno
po stronie nadawcow telewizyjnych jak réwniez i przede wszystkim po stronie spoleczenstwa.
Zgadzamy si¢ z teza, ze interwencja panstwa zmierzajaca do ztagodzenia transformacji ana-
logowo-cyfrowej dla najubozszych grup spotecznych jest wskazana. Jednoczesnie jednak
chcemy podkresli¢ fakt, ze proces cyfryzacji spoleczenstwa, w tym przygotowania i zaofero-
wania pelnej oferty odzwierciedlajacej naziemna emisj¢ analogowa rozpoczal si¢ i realizowa-
ny jest rowniez przez inne podmioty prywatne. Tym samym zwracamy uwagg, ze dofinanso-
wanie dekoderéw niezbednych do przeprowadzenia wspomnianej transformacji musi obej-
mowac¢ wszystkie podmioty realizujace to zadanie przy zachowaniu neutralnos$ci techniczne;j
(transmisja naziemna, satelitarna czy kablowa).

Projekt Strategii nie odpowiada na jedno z podstawowych pytan — jak rzad RP widzi przy-
sztos¢ telewizji bezplatnej (utrzymywanej z reklam, niekodowanej) w Polsce? — tj. ile powin-
no by¢ programéw dostepnych bezptatnie na terenie Polski zapewniajac pluralizm, wielokul-
turowosc, atrakcyjnos¢ telewizji niekodowanej, uwzgledniajac przy tym stan istniejacego w
Polsce rynku reklamowego? Nie jest sprecyzowane ile doktadnie multipleksow bezptatnych
bedzie funkcjonowaé na rynku po wytaczeniu telewizji analogowej a ile platnych, kodowa-
nych i czy ptatna-kodowana oferta DVB-T ma sens w obliczu istniejacych i atrakcyjniejszych
(z wigksza liczba programéw) ptatnych platform satelitarnych i kablowych? Nie jest jasne
czy 1 jaka bedzie liczba bezptatnych programéw HDTV i w ktorych multipleksach? Programy
HDTYV oznaczaja wszak znaczny wzrost jakosci przekazu i pozwalaja na lepsze oddanie wra-
zen sportowych, artystycznych czy kulturalnych stad tez powinny by¢ dostgpne jako oferta
bezptatna takze dla najbiedniejszych grup spotecznych. Brak jednoznacznej odpowiedzi na te
pytania oznacza problem oceny Strategii przez obecnych i nowych nadawcow. Istniejacy
nadawcy moga mie¢ opor przed zbytnim rozdrobnieniem rynku i utrata wptywow a nowi
nadawcy nie sa w stanie oceni¢ czy na ten rynek maja szansg wejs¢ i jak szeroko ? W krajach
rozwinigtych, takich jak Niemcy czy Wielka Brytania, funkcjonuje w bezptatnej (niekodowa-
nej) telewizji naziemnej ponad 30-40 programéw zapewniajac atrakcyjna, pluralistyczna,
wielokulturowa i prorozwojowa oferte programowa. Czy np. oferta 14-21 bezptatnych nieko-
dowanych programow jest wystarczajaco pluralistyczna i atrakcyjna oraz odpowiadajaca te-
mu co jest opisane w Rozdziale 6 Projektu Strategii? Nalezy wszak zauwazy¢, ze istnieje spo-
ra czeS¢ spoleczenstwa, ktorej nie sta¢ lub ktora nie jest zainteresowana w ogole telewizja
platna, a ktérej Panstwo powinno stworzy¢ prorozwojowa, procywilizacyjna i pluralistyczna
oferte telewizyjna w kanatach bezptatnych. Istniejace obawy obecnych nadawcow bezptat-
nych programéw uniwersalnych jak TVN i Polsat o nadmierne rozdrobnienie tego rynku
mozna by uzna¢ za zasadne i w tej sytuacji np. mozna by ustawowo ograniczy¢ liczbe nieko-
dowanych programéw uniwersalnych dostepnych w multipleksach DVB-T celem zwigksze-
nia np. liczby niekodowanych programéw tematycznych (dla dzieci, muzycznych, hobby-
stycznych, przyrodniczych, informacyjnych itp.) ktorych koszt produkcji nie jest tak wysoki
jak programéw uniwersalnych, a ktore moga sprzyjaé¢ rozwojowi spotecznemu, cywilizacyj-
nemu, kulturalnemu i intelektualnemu spoteczenstwa oraz podnosi¢ pluralizm i atrakcyjnosé¢
telewizji DVB-T.

Zaproponowana konstrukcja utworzenia, a nast¢pnie zasad funkcjonowania multipleksu nr 2
nie jest oczywista i jednoznaczna. Dotyczy to szczego6lnie zakresu wyboru programow tele-
wizyjnych przez KRRIiT jak i tych, ktore wskazywat bedzie operator multipleksu nr 2. Zasady
te musza by¢ jednoznacznie okreslone i nie moga w zaden sposob dyskryminowac istnieja-
cych nadawcow telewizyjnych szczegolnie, ze to wlasnie ci nadawcy beda niesli gtowny cig-
zar cyfryzacji w pierwszej jej fazie.

Prezentowana Strategia praktycznie pomija jedna z wazniejszych kwestii dotyczaca cyfryza-
cji, jaka jest wprowadzenie HDTV. Zapisy, ktore dotykaja tej kwestii sa ogodlnikowe i nie
wskazuja kierunku rozwoju Panstwa. W szczegdlnosci dotyczy to obecnych nadawcow ko-
mercyjnych, jak rowniez odbiorcow ustug, czyli spoleczenstwo. W przypadku obecnych
nadawcow analogowych nie gwarantuje si¢ mozliwosci przejscia z SDTV na HDTV — za-
pewnienie miejsca w multipleksie nr 1 po jego zwolnieniu przez TVP S.A. jest zdecydowanie



niewystarczajace. Nie jest bowiem prawda, ze obecna technika pozwala osiagna¢ oczekiwany
(bardzo dobrej jako$ci obraz) przy wykorzystaniu pasma 3,5 Mbit/s dla HDTV jak to wskazu-
je Strategia. Z drugiej za$ strony skoro wprowadza si¢ (zgodnie z powyzszym jedynie og6lni-
kowo) kwestig HDTV jako potencjalny kierunek rozwoju — co wigcej — oczekiwanie od
nadawcow realizacji programéw telewizyjnych w tej technice nalezy wskazaé, ze dekodery
wprowadzane na rynek powinny umozliwia¢ odbiér programow telewizyjnych nadawanych
w tej technice. W innym przypadku w momencie rozszerzenia oferty, badz co gorsza, zasta-
pienia niektorych programow nadawanych w SDTV przez HDTV spoteczenstwo zostanie
ponownie zmuszone do wymiany dekoderow.

12. Dokument Strategii nie zawiera szczegotowego harmonogramu dzialan i szczegélowej ko-
lejnosci jej wdrazania. Rowniez nie przedstawiono szczegdlowego harmonogramu wyla-
czen stacji analogowych. Dziatania nad tymi harmonogramami powinny by¢ kontynuowane i
zatwierdzenie Strategii powinno nastapi¢ po przygotowaniu, opublikowaniu i ich skonsulto-
waniu.

13. Zatacznik 1 do prezentowanej Strategii okresla rodzaj dekoderéw cyfrowych i ich parametry
jako wymagane do zastosowania na rynku polskim. Dekoder ten powinien zawiera¢ szereg
elementow, ktorych zastosowanie wymagaé bgdzie ponoszenia oplat zwiazanych z pulami
patentowymi takimi jak MPEG-2, MPEG-4, Dolby itd. Sugerujemy, aby Regulator Wtasciwy,
lub Ministerstwo Infrastruktury chroniac i wspierajac rozwo6j polskich producentéow dekode-
row zapewnit u wlascicieli praw patentow stosowanych w dekoderach jak najnizsze optaty za
ich wykorzystanie oraz zagwarantowal, ze przyjete optaty nie bgda rosty w momencie kiedy
liczba dekoderow wprowadzanych na rynek polski nabierze masy krytycznej i stanie si¢
atrakcyjny dla wtascicieli puli patentow.

14. Rozwazanie dotyczace stworzenie publicznego mechanizmu uruchomienia platformy cyfro-
wej opartej na nadawaniu satelitarnym wydaje si¢ by¢ pomystem chybionym i zwigkszaja-
cym jedynie koszty przedsigwzigcia. Prawda jest rzeczywiscie, ze transmisja satelitarna jest
zdecydowanie mniej kosztowna niz transmisja naziemna, aczkolwiek wykorzystanie jej
oczywiscie rOwniez wiaze si¢ z nakladami finansowymi. W obliczu, w ktérym na rynku pol-
skim funkcjonuja juz 4 platformy satelitarne wprowadzanie kolejnej jest niczym nie uzasad-
nione. Absolutnie zgadzamy si¢ z teza, ze nadawanie naziemne powinno zosta¢ uzupeknione
niskoptatna oferta satelitarng odzwierciedlajaca naziemna oferte analogowa.

15. Wprowadzenie zasady “must offer” jest niczym nieuzasadnionym zabiegiem prawnym zmie-
rzajacym jedynie do stworzenia zasad pozyskiwania programow telewizyjnych przez pu-
bliczna platforme cyfrowa oparta na nadawaniu satelitarnym. Zdaniem Izby jest to dalece nie-
wystarczajacy argument. Dodatkowo przyjmujac, ze taka platforma nie powinna zosta¢ uru-
chomiona zasada ,,must offer” rowniez nie powinna mie¢ miejsca. Naszym zdaniem, w gestii
operatoréw (roznych platform) powinno by¢ branie udzialu w cyfryzacji polskiego spote-
czenstwa i1 udostgpniania niskoptatnych programow telewizyjnych odzwierciedlajacych
obecng ofertg analogowa.

Ponizej uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych zapisoOw projektu.
Strategia.
Ad Tytul

Proponujemy nastgpujacy tytut dokumentu: Strategia cyfryzacji naziemnych emisji telewizyjnych
lub Strategia cyfryzacji telewizji naziemnej.
Uzasadnienie. Z treSci rozdzialu 1 i calego dokumentu wynika, ze jego przedmiotem jest prze-

chodzenie od emisji analogowych do cyfrowych w telewizji naziemnej i ten fakt powinien znalez¢
odbicie w tytule. Inne kanaly dystrybucji sg juz cyfrowe.

Ad 1.

Projekt m.in. podkresla mozliwosci wykorzystania telewizji cyfrowej na rzecz budowy i rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego oraz poszerzenia dostgpu do ustug §wiadczonych droga elektroniczna.



Naszym zdaniem w tej czg$ci dokumentu nalezy wskaza¢ zwiazek tej strategii z innymi strategiami i
programami rzadowymi realizujacymi podobne zadania.

Ad 2.

W drugim akapicie od gory na str. 6 zawarto stwierdzenie, ze ograniczeniem transmisji analogo-
wych jest ,,konieczno$¢ stosowania wyniesionych anten odbiorczych i dodatkowych wzmacniaczy
antenowych”, a ,,transmisja cyfrowa eliminuje t¢ niedogodnos$¢” jest mocno przesadzone, bo do odbio-
ru sygnatow DVB-T niezbedne sa te same anteny. To, Ze na niektorych obszarach kraju wystepuja
trudne warunki odbioru lub brak sygnalu wynika wytacznie z faktu, ze plan budowy nadawczej sieci
TV nie zostal dotad zakonczony.

Pierwszy punkt wyliczenia w 3. akapicie od gory na str. 6 powinien brzmie¢ nastgpujaco:
- utrzymanie stafej jakosci obrazu i dzwieku w granicach zasiegu stacji nadawczej;

Mozna doda¢ kolejne punkty w nastgpujacym brzmieniu:
- poprawe jakosci obrazu i dzwieku poprzez wprowadzenie HD i dzwieku dookolnego;,
- mozliwos¢ odbioru przenosnego i mobilnego,

Uzasadnienie. Przej$cie na nadawanie cyfrowe programoéw o rozdzielczosci standardowej (SD)
nie musi automatycznie oznacza¢ poprawy jakosci obrazu dzwigku, za to na pewno oznacza, ze jakos$¢
ta nie zalezy od odlegtosci od stacji nadawczej. Ponadto w wielu wypadkach pozwoli na rezygnacje z
montowania anten odbiorczych na znacznej (pow. 10 m) wysokos$ci nad poziomem terenu.

Punkt 5 wyliczenia na str. 7 nalezy uzupehic informacja, ze wprowadzenie TV cyfrowej (a do-
ktadnie wytaczenie analogowej) wynika z naszych zobowiazan podjetych przystapieniem do Planu
GE-06.

Ad 3.

Z drugiego akapitu tego rozdziatu wynika, ze to tylko administracje europejskie podpisaty Poro-
zumienie ST61. Scisle rzecz biorac, porozumienie to zostato podpisane przez administracje krajow
nalezacych do tzw. Europejskiego Obszaru Nadawczego (ang. European Broadcasting Area), obejmu-
jacego rowniez Bliski Wschod i Afryke Potnocna.

Ad 4.

W pkt. 2 wyliczenia na str. 10 nalezy doda¢, ze sztuczne satelity Ziemi sa umieszczone na orbicie
geostacjonarnej oraz ze telewizja satelitarna jest rowniez nadawana w standardzie DVB-S2 oraz wy-
kresli¢ tres¢: ,,na ktorych tworzenie sieci nadajnikdw naziemnych jest niemozliwe lub nieoptacalne”.

Uzasadnienie. Sie¢ nadajnikéw naziemnych moze by¢ instalowana wszedzie poza ograniczonymi
obszarami polarnymi, wysokotemperaturowymi pustyniami czy terenem bardzo wysokich gor, zapis
ten nie dotyczy de facto obszaru Polski, gdzie wszgdzie mozliwe jest powstanie infrastruktury na-
ziemnej, taka infrastruktura tez w wigkszosci juz istnieje.

W pkt. 4 tego samego wyliczenia wymienia si¢ telewizj¢ przenosng (ruchoma). Proponujemy za-
stapienie tego okreslenia przez telewizj¢ mobilna.

Uzasadnienie. Dla jednoznacznos$ci nalezy odroznia¢ odbiér przeno$ny polegajacy na korzystaniu
z anteny pokojowej, gdzie zaré6wno odbiornik jak i antena nie zmieniaja potozenia w trakcie ogladania
programu od odbioru mobilnego dotyczacego terminali noszonych, ktére moga si¢ przemieszcza¢ w
trakcie ogladania programu. Ponadto, uzywanie wobec telewizji okreslenia ,,ruchoma” traci pleona-
zmem bo telewizja, to gléwnie przekaz obrazéw ruchomych.

W pkt. 51 6 tego samego wyliczenia. Nalezy usuna¢ IPTV z opisu pkt 5. W punkcie tym mowa
jest o transmisji strumieniowej w Internecie a nie o telewizji za pomoca koderéw cyfrowych wykorzy-
stujacych transmisj¢ po IP. IPTV powinno si¢ natomiast doda¢ w punkcie 6.

Ostatnie zdanie przedostatniego akapit na str. 10 nalezy uzupei¢ nastgpujaco: ,,oraz na petna
kontrolg Panstwa w sytuacji zagrozenia i wojny bedac przy tym odporna na wrogie celowe zaktocanie
emisji spoza terytorium Polski”



Uzasadnienie: najwazniejszym aspektem bezpieczenstwa transmisji naziemne;j jest nie tylko pro-
sty dostep do wszystkich obywateli w sytuacjach zagrozenia ale takze peina kontrola rzadu RP nad ta
siecia oraz jej odpornos¢ na celowe zaktocanie, ktore np. nie jest mozliwe do zapewnienia w przypad-
ku telewizyjnych transmisji satelitarnych (transmisj¢ satelitarna tatwo zaklocic stosujac emisje zaklo-
cajaca, takze z terytorium innego kraju).

Wyliczenia programéw podane w podrozdziale 4.2 nalezy zaktualizowac.
AdS.

W przypisie 9. na str. 12 nalezy usuna¢ odwotanie do rozporzadzenia, ktore nie zostato opubli-
kowane lub zastapione odwotaniem do zatacznika 1.

W pierwszym akapicie podrozdzialu 5.1 proponuje si¢ nastgpujaca treS¢ w nawiasach okraglych:
,»0 rozdzielczosci SD” lub ,,0 standardowej rozdzielczosci”.

Uzasadnienie. Rozwinigcie skrotu SDTV to telewizja o standardowej rozdzielczos$ci zaleznej od
standardu telewizji analogowej. Obecne brzmienie jest niesciste.

W trzecim akapicie podrozdziatu 5.1 podaje sig, ze sygnal HDTV mozna skompresowaé do
3,5 Mb/s stosujac MPEG-4 a do 6 Mb/s stosujac MPEG-2. Podane liczby sa prawdziwe dla sygnatow
SDTV. Dla HDTV nalezy je w przyblizeniu podwoic.

Uzasadnienie: Nie jest prawda, ze jakos¢ HDTV mozna osiagna¢ przy 3,5 Mb/s w H.264/AVC.
Operatorzy satelitarni emituja dzi§ programy HDTV o przeplywnosciach ok. 10-13 Mb/s, wg oceny
Instytutu Lacznosci dobra jakos¢ HDTV zapewnia strumien 13 Mb/s. Tym bardziej w MPEG-2 nie da
si¢ wyprodukowac¢ dobrego programu HDTV przy 6 Mb/s.

Pierwszy punkt wyliczenia w podrozdziale 5.1 powinien brzmie¢ nastgpujaco:

1) MPEG-4 jest nowoczesng i wysokowydajnq technikq, pozwalajqcq na przesytanie co najmniej
dwoch programow HDTV w jednym kanale TV naziemnej,

Uzasadnienie. Przyktad USA, Australii czy Japonii §$wiadczy o tym, Ze mozna transmitowaé pro-
gramy HDTV w DTT stosujac MPEG-2. Tyle tylko, ze w jednym kanale mie$ci si¢ jeden program. W
pojedynczym kanale TV SAT i TVK mozna zmie$ci¢ wigcej programow HDTV niz jeden.

Punkty wyliczenia w podrozdziale 5.2 na str. 14 powinny brzmie¢ nastgpujaco:

1) dolqczenie do analogowego odbiornika TV odpowiedniego urzqdzenia umozliwiajqcego od-
bior przez ten odbiornik sygnatu cyfrowego (tj. urzqdzenia konsumenckiego stuzqcego do od-
bioru cyfrowych transmisji telewizyjnych), zwanego set-top boksem (STB),

2) zakupu w petni zintegrowanego i zamknigtego pod wzgledem funkcjonalnym cyfrowego od-
biornika TV (iDTV).

Uzasadnienie. Proponowane brzmienie jest bardziej precyzyjne techniczne i zgodne z definicjami
specyfikacji odbiornika z Zat. 1.

W ostatnim akapicie podrozdziatu o API zaczynajacym si¢ od stowa ,,Rzad” proponujemy zmia-
n¢ sformutowania zapisanego w nawiasie na nastepujace: ,,w chwili obecnej przyktadami takich stan-
dardéw moga by¢ zalecane przez Komisj¢ Europejska — standard MHP — obowiazujacy m.in. we Wto-
szech (przypis 13) i standard MHEG-5 — obowiazujacy w Wielkiej Brytanii (przypis 13.1 — MHEG-5
Broadcast Profile wg specyfikacji ETSI ES 202 184 Europejskiego Instytutu Standaryzacji Telekomu-
nikacji ETSI)”

Uzasadnienie: podajac przyktady zastosowan API w Europie nalezy wymieni¢ zarbwno MHP jak
i MHEG-5. Sa to systemy ktore sa zalecane przez Komisje Europejska i moglyby zosta¢ zastosowane
w Polsce. Warto réwniez podac gltéwne referencyjne rynki europejskie, na ktorych te systemy zostaty
zastosowane.

Ostatnie zdanie w podrozdziale 5.3 nalezy usuna¢ lub odpowiednio zmieni¢ wskazujac na nieroz-
faczne wystgpowanie wysokiej rozdzielczosci i formatu 16:9.



Uzasadnienie. Zgodnie z normami przywotanymi w zalaczniku 1 telewizja HDTV moze wyste-
powac wylacznie w formacie 16:9.

Ad 8.

W ostatnim wyliczeniu na str.22 budzi watpliwosci stwierdzenie, ze ,,pojemnos$¢ widma radiowe-
go dla nadawania cyfrowego jest ograniczona w stosunku do nadawania analogowego”, bo jak stwier-
dzono w Rozdz. 2 na str. 6 (zgodnie z prawda) transmisja cyfrowa ,,umozliwia zwigkszenie efektyw-
nos$ci wykorzystania widma” i nadawanie sygnatéw HDTV.

Ad 10.

W kilku miejscach pisze si¢ o ,,dekoderach do odbioru telewizji cyfrowej”, ktére mogtyby by¢
objete programem dofinansowania. Naszym zdaniem nalezy wyraznie zdefiniowa¢ od strony tech-
nicznej kategorie odbiornikow cyfrowych, ktore beda podlega¢ temu programowi. Ma to kluczowe
znaczenie podczas oceny zasadnosci pomocy publicznej i zachowania tzw. neutralnosci technicznej
przez KE.

W czwartym akapicie od gory na str. 27 przy porownywaniu przejscia z telewizji analogowej do
cyfrowej z przejsciem z systemu TV kolorowej z systemu SECAM na system PAL, nalezy podkresli¢,
ze przy przejsciu z SECAM-u na PAL mozna bylo na posiadanym odbiorniku, odbiera¢ obraz, tylko
byt on czarno-biaty, a przy przej$ciu na sygnat cyfrowy na odbiorniku telewizji analogowej obrazu
odebra¢ nie mozna (znika).

Zalacznik 1.
Ad 15.

Proponujemy nastepujace brzmienie tego punktu: ,,Odbiornik interaktywny powinien poprawnie
odbiera¢ i wykonywac aplikacje programowe zgodne z MHP 1.1.3 wedlug ETSI TS 102 812 [6.1] lub
zgodne z MHEG-5 wedtug ETSI ES 202 184 [6.2]. Decyzja w zakresie wyboru konkretnego interfejsu
API zostanie podjeta, gdy oba powyzsze systemy uzyskaja aktualne normy ETSIL.”

Odpowiednio nalezy dostosowa¢ wykaz norm w rozdz. 6.

[6.1T ETSI TS 102 812 V1.3.1 Digital Video Broadcasting (DVB); Multimedia Home Platform (MHP)
Specification 1.1.3

[6.2] ETSI ES 202 184 V1.2.1 MHEG-5 Broadcast Profile with extensions for High Definition and IP
content delivery.

Uzasadnienie: prace normalizacyjne w ETSI nad podana przy standardzie MHP 1.2 norma zostaty
nieoczekiwanie przerwane. W zwiazku z tym zapis tego punktu musi zosta¢ zmieniony. Proponujemy
aby tymczasowo wpisa¢ oba systemy, ktore sa w tym momencie w trakcie normalizacji w ETSI i jak
najszybciej podjac¢ decyzj¢ o wyborze jednego.

Uwagi ogoélne.

W catym dokumencie nalezy ujednolici¢ stosowang terminologi¢, poprawi¢ btedy literowe i jezy-
kowe np. zamiast ,,ilo§¢ programow, kanatow” powinno by¢ ,,liczba” a zamiast ,,technologia” — ,,tech-
nika”.



