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Dotyczy: postgpowania konsultacyjnego dotyczqcego projektu rozporzqdzenia Ministra Administracyi i
Cyfryzacgji zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje
czestotliwosci lub zasobow orbitalnych wraz z pismami towarzyszqcymi.

STANOWISKO KRAJOWE] IZBY GOSPODARCZEJ
ELEKTRONIKI I TELEKOMUNIKACJ

W zwiazku z pismem MAIC z dn. 1 wrzenia br. dotyczacym konsultacji projektu
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacjg czgstotliwosci lub zasob6éw orbitalnych wraz z
pismami towarzyszacymi (dalej ,Projekt”), niniejszym Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT” lub , Izba™) pragnie przedstawié¢ stanowisko
w sprawie konsultowanego Projektu, wnoszac o jego wycofanie, wzglednie zmiang § 2
Projektu w ten sposéb, Ze proponowana zmiana nie ma zastosowania do toczacego sie
procesy aukcyjnego.

W stanowisku Izby odniesiemy si¢ do nastegpujacych zagadnien:

o Projekt jako ,,pulapka prawna” w §wietle zasady zaufania obywateli do panstwa
. Projekt, a zasada zakazu retroaktywnego dzialania aktéw prawnych;

. Projekt, a ochrona praw nabytych;

° Projekt, a okres vacatio legis;

. Naruszenie niezaleznosci Prezesa UKE

. Naruszenie przepiséw Pt oraz ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

. uwag do propozycji postanowien Projektu.

1) Wstep

Na wstepie Izba wskazuje, ze z duzym zaniepokojeniem odbiera probe wprowadzenia zmian
do toczacej si¢ aukcji. Podkreslamy, e nasze watpliwoéci budzi zaréwno sposéb i tre§é
wprowadzonych zmian (o czym szerzej w dalszych punktach stanowiska), jak i negatywne

skutki jakie moga wigzac si¢ z takg zmiang dla operatoréw uczestniczacych w aukeji, w

szczegblnosci ryzyko zwiazane z uchyleniem decyzji o rezerwacji czestotliwosci ze wzgledu
na nieprawidlowosci w przeprowadzeniu procesu aukcyjnego, a takZe oparcie rozstrzygniecia
w aukcji o niekonstytucyjne postanowienia Projektu. Odwohujac aukcje 11 lutego 2014 r.
Prezes UKE wskazala: ,Jako organ regulacyjny, mam obowiqzek zapewnienia wszystkim
podmiotom obecnym na rynku mozliwosci prowadzenia dzialalnosci w stabilnym i pewnym
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otoczeniu. Najmniej poigdanym bowiem bylby fakt, gdyby ze wigledu na problemy
techniczne w_dostepie do zalgcznikéw zawierajgcych wyjasnienia tresci dokumentacji
aukcyjnej przez 2,5 godziny w porze nocnej, podmioty uczestniczgce w procesie aukcyjnym
byly naratone na_podwajanie decygji rezerwacyjnych zapadlych po prieprowadzeniu
aukcji. o

Niestety wdrozenie rozwigzania zaproponowanego Projektem niesie za sobg znacznie wigksze
ryzyka dla uniewaznienia aukcji, a takZe uchylenia decyzji rezerwacyjnych, a pomimo tego
dzisiaj zaréwno MAIC, jak i Prezes UKE popieraja nowelizacj¢ rozporzadzenia aukcyjnego,
ktéra by¢ moze krotkoterminowo pozwoli przykryé razace biedy popelnione zar6wno na
etapie tworzenia przepisoéw prawa okreslajacych przeprowadzenie aukcji, jak i na etapie
przygotowania aukcji, ale w dluzszym terminie bedzie niezwykle szkodliwa dla interesow
operatoréw, Skarbu Panstwa oraz konsumentow.

Dlatego tez, Izba stawia pytanie, czy osoby odpowiedzialne za przygotowanie aukcji, a teraz
odpowiedzialne za przygotowanie tak ryzykownego rozwiazania jak przewidziane w
Projekcie wezme osobistg i finansowa odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania w sytuacji w
ktérej dojdzie do uchylenia decyzji rezerwacyjnych i koniecznosci zaptaty wielomiliardowych
odszkodowan. Czy cheé przykrycia wiasnych bledéw kazdym kosztem moze stanowi
usprawiedliwienie dla wprowadzenia tak radykalnych i ryzykownych rozwiazan?

Z duzym niepokojem stwierdzamy takze, ze przedstawiony projekt wplynie na zwigkszenie
niepewnosci regulacyjnej i prawnej wsrdéd calego S$rodowiska Przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, co w wielu wypadkach wptynie negatywnie na podejmowane przez
nich decyzje inwestycyjne i rozwojowe.

W ocenie Izby zaproponowane zmiany moga by¢ analizowane tylko w kontekscie
ewentualnych przyszlych aukcji, a w Zaden spos6b nie powinny mie¢ zastosowania do
toczacej si¢ obecnie aukcji na zasoby 800 1 2600 MHz.

2) ,,Pulapka aukeyjna” — Projekt, a zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa

Zasada panstwa prawa wymaga, aby stanowione prawo bylo nienaganne z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. Normy te powinny jednocze$nie realizowac zaloZenia lezace u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce i strzec wartosci, ktore wyraza Konstytucja RP. Jak
wykazemy ponizej przedstawiony do konsultacji Projekt nie spelnia tych wymogéw

Jedng z naczelnych zasad Konstytucji RP jest zasada ochrony zaufania do parstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jak wskazano w wyroku TK z dn. 15 lutego 2005 r. (sygn.
akt K 48/04, zrodlo: www.trybunal.gov.pl) panstwo powinno by¢ lojalne wobec adresatéw
norm, ktére stanowi. Nastepnie z zasady lojalno$ci panstwa wobec obywateli Trybunal
Konstytucyjny wyprowadzil dalsze szczegélowe reguly, odnoszace si¢ m.in. do sytuacji
nastegpowania po sobie zmian obowiazujacego prawa. Wsréd tych regul nalezy wskazad
przede wszystkim regul¢ ochrony praw nabytych (oméwiona w kolejnych punktach

stanowiska) oraz przede wszystkim zasade ochrony intereséw bedacych w toku.

Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie TK: ,,Obowigzkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochrong
interesow w toku, jest ustanowienie przepisow, ktore umozliwiq dokonczenie przedsiewzigé
rozpoczetych stosownie do przepiséw obowiqzujgcych w chwili ich rozpoczynania albo
stworzq innq mozliwosé¢ dostosowania si¢ do zmienionej regulacji prawnej” (zob. np. wyrok
TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1). Z kolei w wyrcku TK

! hup:www.uke gov pliprezes-uke-odwoluje-aukeje-na-rezerwacje- czestotliwosci-stabilnosc-i-pewnosc-obrotu-
prawnego-najwyzsza-wartoscia-13376
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z z 25 listopada 1997 1., sygn. akt K. 26/97 OTK ZU nr 5-6/1997, s. 450 wskazano, Ze na
ustawodawcy cigzy szczegllny obowiazek ochrony interesow w toku w sytuacji wystapienia
nastepujacych przestanek: "1) przepisy prawa wyznaczajq pewien horyzont czasowy dla
realizowania okreslonych przedsigwzigc, 2) dane przedsigwzigcie ma charakter rozlozony w
czasie; 3) jednostka faktycznie rozpoczela realizacje danego przedsiewziecia w okresie
obowiqzywania danej regulacji"

Z kolei w wyroku TK z 14 czerwca 2000 r. (sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, s. 690) TK
stwierdzil, ze "zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przysiugujqcych prawu, ktére zapewniajq
Jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o pelnq znajomos¢ przestanek dzialania organdw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania mogq pociqgnqé za sobq. Jednostka winna mieé¢ moiliwosé
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegélnych zachowar i zdarzern na gruncie
obowiqzujqcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwad, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposéb arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwiqzane z pewnosciq prawa
umozliwia wigc przewidywalnosé dzialan organdéw paristwa, a takie prognozowanie dzialan
wiasnych". Dalej TK wskazuje, Ze prawodawca narusza wartosci znajdujace si¢ u podstaw
omawiane] zasady "wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w
danych okolicznosciach nie mogla go przewidzied, szczegolnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogl przypuszczac, Ze gdyby jednostka przewidywala zmiane
prawa byltaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach".

Kazdy z tych wyrokéw stanowi samoistne uzasadnienie do zakwestionowania regulacji
przewidzianych w Projekcie, gdyz kazdy z operatoréw bioracych udziat w aukcji mial prawo
oczekiwaé, Ze zostanie ona przeprowadzona w oparciu o zasady wynikajace
z obowiazujacego w czasie oglaszania aukcji prawa oraz w oparciu o dokumentacje aukcyjna
przygotowang przez Prezesa UKE. Co wigcej jeszcze w sierpniu br. Minister Halicki
publicznie zapewnial, ze nie ma powodow do ingerenciji w toczacy sig proces aukcyjny”.

W konsekwencji jak trafnie wskazal TK w wyroku z dnia 3 grudnia 1996 r. (sygn. akt K
25/95, Zroédlo: LEX nr 28652): ,,w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i
stosowanie prawa nie mozie byé "pulapkq" dla obywatela i ze obywatel powinien miec
mozliwos¢ ukiadania swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne
swoich decyzji i dzialan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i
dzialan.”

Niestety przedstawiony do konsultacji Projekt jest wlasnie takq pulapka, ktora panstwo
polskie ,,zastawilo” na operatorow, ktorzy przystapili do aukcji ufajac w poszanowanie zasad
na ktérych zostata ona oparta.

Zasada nieretroaktywnego dzialania przepisow

Izba zwraca uwage, Ze podstawowa zasadqa w prawie administracyjnym jest zasada
stosowania dotychczasowych przepisdw do trwajacych stanéw faktycznych.

? http://biznes.pl/magazyny/teleinformatyka/ekspert-aukc; a-lte-idzie-w-zlym-kierunku-dla-telekomow-i-
konsumentow/nh5fw8
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Dobrym punktem odniesienia dla tego podejscia jest przyktad wprowadzonej ponad dwa lata
temu nowelizacji przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 24 ustawy z
dnia 16 listopada 2012 r o0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 1445 ze zm.): ,,.Do postepowan w sprawie przeprowadzenia albo
uniewaznienia przetargu albo konkursu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Przepis ten w pelni daje wyraz zasadzie nieretroaktywnego dziatania przepiséw w odniesieniu
do toczacych si¢ postepowan dotyczacych rozdysponowania wolnych zasobow
czestotliwosci.

Waznosé zasady lex retro non agit, bedacej istotnym elementem kultury prawnej
wspblczesnych panstw cywilizowanych, a takZe zasadniczym skladnikiem porzadku
konstytucyjnego wspdlczesnych ustrojow konstytucyjnych, byla wielokrotnie podkre$lana i
omawiana w orzecznictwie Trybunaly Konstytucyjnego. W orzecznictwie TK zasada ta
utrzymuje si¢ konsekwentnie od poczatku jego orzecznictwa. Juz w wyroku z 28 maja 1986
roku w sprawie U 1/86 Trybunal wypowiedzial nastgpujacy poglad: "Zasada niedziatania
prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowq zasadg
porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach, jak bezpieczenstwo
prawne i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Z tych te: wzgledéw
od zasady niedzialania prawa wstecz moina odstgpowaé wyjatkowo z bardzo waznych
powodow, bqdé gdy wynika to z natury normowanych stosunkdw (...). Zasada niedziatania
prawa wstecz, jako dyrektywa legislacyjna skierowana pod adresem organéw stanowiqcych
prawo, zawiera w swojej tresci zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywalyby
stosowadé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore
mialy miejsce przed wejsciem w Zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo
nie wiqzalo dotqd skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami. Norma nie dziala
wstecg, jeieli na jej podstawie naleiy dokonywad kwalifikacji zdarzen, ktére wystgpily po jej
wejsciu_w_Zycie. Przy ustalaniu_nastepstw prawnych zdarzen, kidre mialy miejsce pod
rzgdami_dawnych norm, ale wystepujq takie w okresie po wejsciu w_iycie nowej normy,

naleiy - zgodnie 7 zasadq lex retro non agit - kwalifikowac je wedlug norm poprzednio
obowigzujgcych" (OTK z 1986 r., s. 32, podkreslenie wiasne). Nastgpnie w wyroku z 30

listopada 1988 r. w sprawie K. 1/88 Trybunal wyrazit nast¢pujacy poglad: ,,Zasade
niedziatania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm
prawnych, kidre nakazywalyby stosowaé nowoustanowione normy prawne do zdarzen, ktore
mialy miejsce przed ich wejsciem w Zycie i z ktérymi prawo nie wiqzalo dotqd skutkow
prawnych (zasada lex retro non agit we wlasciwym tego slowa znaczeniu), lecg takie jako
zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktére majq okreslic tresc stosunkéw prawnych
powstalych pod rzgdami dawnych norm a trwajgcych w okresie wejscia w Zycie norm nowo
ustanowionych, jeieli reguly te olujg ujemne prawne (a w_konsekwencji_spoleczne)
nastepstwa dla bezpieczeristwa prawnego i poszanowania praw nabytych. Zasada ta, (...) nie
wyrajona w Konstytucji wprost, wynika 7 (...) konstytucyjnej zasady praworzgdnosci
materialnej ” Zasada zaufania obywatela do panstwa (...} jest zasadq prawnokonstytucyjng,
ktéra rodzi okreslone obowiqzki w sferze dzialalnosci panstwa. W dziedzinie prawodawczej
dzialalnosci panstwa stwarza ona (...} obowiqzek ksztaltowania prawa w taki sposob by nie
ograniczaé wolnosci obywateli, jeSli tego nie wymaga wainy interes spoleczny lub
indywidualny, chroniony Konstytuciq, obowiqzek przyznawania praw z jednoczesnym
ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw, obowiqzek stanowienia prawa spdjnego,
jasnego i zrozumialego dla obywateli (...) i wreszcie obowiqzek nie nadawania przepisom
prawnym mocy wstecznej. Gdy idgie o ten ostatni obowigzek zasada zaufania do paristwa

wymaga, by mocy wsteczne] nie nadawad priepisom, kiore regulujq prawa i obowigzki
obywateli i pogarszaja ich sytuacje prawng. Nie nalezy takie stanowid przepisow, ktére by w
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Jakis sposob ograniczaly katalog praw, majqcych podstawe w Konstytucji lub stuiqcym ich
realizacji. Na stabilnosci i rozwojowym charakterze praw i obowiqzkow obywateli wspiera sie
bowiem zaufanie obywateli do paristwa i jego spoleczna sila” (OTK z 1988 1., 5. 84).

Jak wida¢ nawet w poprzednim ustroju spolecznym zasada nieretroaktywnego dzialtania
przepiséw byla respektowana zaréwno przez wladze ustawodawcza, jak i sadownicza.

Juz po zmianach konstytucyjnych z grudnia 1989 r. Trybunat w wyroku z 22 sierpnia 1990 r.
w sprawie K. 7/90 wskazal: ,.Zasada niedziatania prawa wstecz jest jednym z istotnych
elementow zasady panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji). Wynikajqca z zasady panstwa
prawnego zasada zaufania obywatela do parstwa wymaga - zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - by nie stanowic norm prawnych do zdarzeri

(rozumianych sensu largo), ktore mialy miejsce pried wejsciem w_ Zycie nowo

ustanowionych norm prawnych i g ktorymi prawo nie wiqzalo dotgd skutkéw prawnych
normami tymi przewidzianych" (OTK z 1990 1., s. 42).

Takze pod rzadami obecnego porzadku konstytucyjnego Trybunat podkreslil, ze "zgodnie z
utrwalong liniq orzeczniczq Trybunalu Konstytucyjnego (m.in. K. 15/92, P. 2/92) zasada
niedzialania prawa wstecz stanowi podstawg porzqdku prawnego, Ksztaltuje zasade zaufania
obywateli do panstwa oraz stanowionego przez niego prawa. U podstaw tejze zasady lesy
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego" (wyrok z 17
grudnia 1997 r., K. 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 71, s. 506). Trybunal wskazuje, ze
odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji
wartoSci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji. Niemniej jednak zasada ta, mimo Ze nie zostala wprost wyraiona w tekscie
Konstytucji, nalezy do fundamentalnych elementow koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w
art. 2 Konstytucji. Wyraiony w niej zakaz adresowany jest nie tylko do organéw
sprawujqcych wladze ustawodawczq, ale i do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w roli
<negatywnego ustawodawcy> ma kompetencje do pozbawienia calosci lub czesci aktu
normatywnego mocy obowiqzujacej, a tym samym do spowodowania zmiany stanu prawnego,
ktorej konsekwencjq jest nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucjq, ale i mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz spraw" (P. 4/99,
OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5, s. 69).

W przedmiotowej sprawie trudno znalezé argumenty uzasadniajace realizacje wartosci
konstytucyjnych poprzez zmiang o charakterze retroaktywnym.

3) Ochrona praw nabytych

Izba wskazuje, Zze_reguly rzetelnego prawodawstwa obejmuja nie tylko zakaz nadawania
normom mocy wstecznej, ale takie zakaz naruszania praw nabytych oraz zakaz

wprowadzania nowych przepiséw bez nalezytego vacatio legis.

Zaproponowany przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji projekt zmiany
rozporzadzenia w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobOw orbitalnych narusza takie prawa nabyte uczestmikéw aukcji poprzez

wprowadzenie w_toku trwajgcego procesu aukcyjnego mowych zasad prowadzania

aukcji, ktéore nie byly uczestnikom aukcji znane na etapie podejmowania decyzji o
przystapieniu do aukeji, a takie nie byly konsultowane w ramach oceny dokumentacji

aukcyjnej. Projekt wprost wylacza stosowanie postanowien dokumentacji aukcyijnej,
zastepujac ja rozwiazaniem okre§lonym w § 1 Projektu.

W tym kontekscie trudno oprze¢ sig wrazeniu, Ze Projekt jest przygotowany wylacznie w celu
rozwigzania problemdéw zwigzanych z toczaca si¢ obecnie aukcja 800 i 2600 MHz.
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji nawet nie prébuje udawaé, Ze przygotowane
rozwigzanie nie ma na celu rozwiazania problemu, ktéry zostal wezeéniej wykreowany przez
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organy administracji publicznej czyli wlasnie ministerstwo i Prezesa UKE (w piSmie
kierujacym dokument do konsultacji wprost wskazano: ,Zwracam si¢ z prosbq o
zaopiniowanie ww. projektu w terminie 7 dni od dnia otrzymania. Skrdcenie terminu na
zglaszanie uwag wynika z koniecznosci pilnego wprowadzenie zmian ze wzgledu na trwajqcy
juz proces rozdysponowania czestotliwosci” — pisownia oryginalna) poprzez wadliwe
przygotowanie i wdrozenie procesu aukcji. Podobnie w wywiadzie dla radiowej jedynki
Prezes UKE wskazala: , 4 w zwiqzku z tym, ze proces sig slimaczy, i operatorzy nie majq
tendencji do koriczenia tego procesu, zainterweniowal legislacyjnie, bo jest tu luka prawna,
minister administracji i cyfryzacji. I to dobry ruch™.

W odniesieniu do powyiszego nalezy wprost wskaza¢, ze to MAIC i Prezes UKE

przygotowali otoczenie prawne dla prowadzonej obecnie aukcji, nie zwazajac przy tym na

liczne glosy krytyczne, ktére jasno wskazywaly na watpliwosci co do podstaw prawnych, a

takze na liczne stabosci dokumentacji aukcyjnej. Stad dziwia proby obarczania

odpowiedzialnoscig operatorow. W tym miejscu pozwolimy sobie przypomnie¢ liczne
wypowiedzi wskazujace, Ze proces aukcyjny jest przygotowany znakomicie i bedzie duzym
sukcesem:

v Jesli chodzi o czestotliwosci, czyli o tak zwane dobro rzadkie, to Polska ma jeden z
lepszych i stabilnych mechanizmow ich rozdysponowywania i kontrolowania. Wiasnie
dzieki niemu, jako jedno z pierwszych panstw moglismy wprowadzié szybki Internet
mobilny, mamy dobrze w sposdb zréwnowazZony wzajemnie rozwijajqcych sig operatoréw
mobilnych, mamy telewizje DVB-T, itd. Malo tego, moge powiedziec, Ze przyjete zasady
gospodarki widmem dajq efekty w zakresie optymalizacji wykorzystania czestotliwosei™

v’ Rozpoczecie licytacji planujemy na koniec stycznia i mam nadzieje, Ze w lutym bedzie
zakoriczona. Po przeprowadzeniu aukcfi rozpoczniemy proces rezerwowania
czestotliwosci | zacznie si¢ postegpowanie administracyjne - jak mowitam, spodziewamy
sie wielu wnioskow, zaskarzen itp. Mam nadzieje, Ze etap administracyjny uda nam sig
zakoriezyé w pierwszym polroczu 2015, jednak nie wiem czy bedzie to kwiecien, maj czy

czerwiec.””

v .ta aukcja jest naprawde dobrze przygotowana i przemyslana. Zaskarzenia bedq, ale
bezskuteczne.”

Biorac pod uwage chociazby powyzsze, publiczne wypowiedzi Prezesa UKE nalezy zada¢
retoryczne pytanie- dlaczego potrzebne jest wdrazanie nadzwyczajnych mechanizméw celem
zakonczenia aukcji, skoro byla ona tak §wietnie przemy$lana i przygotowana?

W toku debaty przed aukcja wielokrotnie wskazywano na ryzyka zwiazane z nieprawidlowym
przygotowaniem aukcji. Przypomnijmy cze$¢ z tych wypowiedzi:

v ,,Co dokladnie postulujecie?

- Postulujemy najpierw zmienié prawo, a dopiero potem wrocic¢ do aukcji. Moze w drugiej
czesci roku. W kazdym razie wtedy, gdy wszystko bedzie gotowe. Naszym zdaniem sq dwa
powaine problemy z aukcjq w Polsce, ktdre nalezy rozwiqzac bardzo szybkq metodq typu
.. Quick Fix", lub poprzez istotnq zmiane przepiséw prawa czyli tzw. ,, Big Fix". Po pierwsze, a
jest to problem niespotykany skalg Swiatowa, oferty nie sq wigiqce, a co za tym idzie kaidy
uczestnik moze wedle wlasnego uznania podbijaé ceng, lecz nie jest zobligowany do

3 hitp://www.telepolis.pl/wiadomosci/gaj-0-aukeji-lie-operatorzy-sobie-nie-pozwola-aby-podniesc-ceny-
uslug.2.3.34270.himl7cp=]
1 hipe/www.rp pliartvkul/439825.108 3980-Prezes-UK E--dementuje-spekulacie him!
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wniesienia zaplaty. Zmiana prawa metodq ,,quick fix" obejmuje zwickszenie wadium do tak
wysokiego poziomu, ktory uniemozliwi uczestnikom taktyczne podnoszeni cen aukcji. Tak, aby
licytacja byla licytacjq, a podmioty, ktore w niej wezmq udzial faktycznie mialy intencje
odebrac po wszystkim wygrane czestotliwosci. "
wJesli juz miatbym o co$ apelowad, to prosze: niech UKE znajdzie kompetentnego,
doswiadczonego doradce i z jego wsparciem, w dialogu z rynkiem, zrébmy te aukcje
porzqdnie - nie tylko w domenie dokumentacji aukcyjnej i oprogramowania, ale takze
zmieniajqc prawo jesli to konieczne. Nie boje sie ze pociqe ,,LTE 800" nam ucieknie.
Boje sie natomiast, ze pod niego wpadniemy. '’

v’ ,Jesli aukcja LTE odbedzie sig na tych warunkach, to mam powazne watpliwosci, czy
zakonczy sig sukcesem. I czy w ogdle si¢ zakoriczy - mowi Miroslav Rakowski, prezes T-
Mobile."®

v' . Mam t¢ gorzkq satysfakcje, Ze speinia sig to, o czym méwilem przed aukcjq. Procedura
przetargu jest juz dopracowana - wielokrotnie zmieniali§my prawo w tym zakresie. Nie
byloby wtedy zadnej moiliwosci nieskutecznej realizacji celu aukcji - budowy sieci” -
zaznaczyl Mezydio. Wedlug niego po osiqgnigciu tak wysokich cen czestotliwosci, aukcja
nie speini juz jednego ze swoich celow, jakim byla przystepna cena szybkiego internetu.
"Nieracjonalnym jest zasila¢ budiet panstwa kosztem ceny uslug telekomunikacyjnych.
Zaleiy nam, Zeby upowszechniac w Polsce internet, ale takie postgpowanie jest
nieracjonalne" - powiedzial Mezydio."”

W konsekwencji ,,interwencja legislacyjna™ wskazana przez Prezesa UKE jest niczym innym
jak razaca ingerencja w prawa nabyte przez operatoréw. O tym w jaki sposéb Projekt wplywa
na prawa nabyte operatoréw szerzej w kolejnych punktach odnoszacych sig bezposrednio do
propozycji postanowiefi Projektu,

Jesli propozycja konsultowanej nowelizacji rozporzadzenia aukcyjnego wynika z dostrzezenia
przez organy acznosci wielokrotnie sygnalizowanych przez Srodowisko branzowe patologii
przediuzajacego si¢ procesu aukcyjnego (wynikajacych z niewiazacego charakteru ofert i
sposobu opracowania warunkéw aukcji) oraz z jednoczesnej niecheci Prezesa UKE do
skorzystania z mozliwo$ci uniewaznienia aukcji zgodnie z P.t. (co wiazaloby sie z
przyznaniem, ze w procesie doszlo do razacych naruszen), wnosimy o wprowadzenie
rozporzadzeniem przepiséw przyznajacych Prezesowi UKE prawo do przerwania (odwolania)
aukcji po bezskutecznym uplywie okreslonego czasu licytacji.

4) Okres vacatio legis

Ostatnim waznym elementem Projektu, ktéry narusza zasady rzetelnego prawodawstwa jest
okres vacatio legis, ktory bedzie nie tylko nadzwyczajnie krétki (zwazywszy na przewidziana
w Projekcie datg 1 paZdziemnika 2015 r.), ale zwazywszy takze na nadzwyczaj krétki termin
do przeprowadzenia dodatkowej rundy przewidzianej w Projekcie dla toczacej sig juz aukeji.
Projekt pozwala na jej przeprowadzenie juz pigé dni roboczych po wejiciu w Zycie zmian
wprowadzonych konsultowanym Projektem.

Oznacza to, ze operatorzy bioracy udziat w aukcji beda mieli bardzo krétki okres czasu na
przygotowanie si¢ do finalowej rundy przewidzianej w Projekcie.

® hitp://www.mp.pl/artykul/484999.1107553-Nie-robmy-z-polskiej-aukeji-posmiewiska. htm!? referer=redpol

7 http://www.rp.pl/artykul/484999,1054903-Reflektory-nadijezdzajacego-pociagu-~czyli-to-sie-naprawde-moze-
nie-udac.html?p=4

8 hitp://forsal.plartykuly/792 138 .rakowski-na-obecnych-warunkach-aukeja-lte-nie-zakonczy-sie-sukcesem. himl

9 htp:/iwyboreza.pl/1.9 1446, 1 8561903 politycy-ponad-podzialami-krytykuja-przebieg-aukeii-lie-zaplaca. himi
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Przyjete rozwigzanie to kolejny przykiad w ktérym administracja publiczna wyznacza
niezwykle krétkie terminy dla podejmowania istotnych i strategicznych decyzji przez
podmioty funkcjonujace na rynku.

W konsekwencji zardwno wskazany w Projekcie termin wejscia w Zycie rozporzadzenia, jak i
przewidziany w Projekcie termin na przeprowadzenie dodatkowej rundy nie speiniaja
wymog6éw nalezytej legislacji i stanowig istotne ryzyko dla uczestnikow aukcji poprzez
mozliwosé zakwestionowania przyznanych im, w oparciu o te przepisy, czgstotliwosci.

5) Naruszenie niezalezno$ci Prezesa UKE

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2002/21/WE (tzw. dyrektywa ramowa) Polska zobowiazana jest
do zagwarantowania niezalezno$¢ krajowego organu regulacyjnego— Prezesa UKE, tak aby
krajowy organ wykonywal swoje uprawnienia w sposob bezstronny, przejrzysty i terminowy.
Projektowane Rozporzadzenie narusza te przepisy unijne, gdyz stanowi¢ bedzie
niedopuszczalng ingerencje organu administracji rzadowej w dzialalnos¢ Prezesa UKE, w
szczegdlnosci wylaczajac cale fragmenty przygotowanej przez Prezesa UKE po dwukrotnych
konsultacjach spolecznych i ogloszonej dokumentacji aukcyjnej, godzac w niezalezno$¢ tego
organu oraz powodujac, Ze rozdysponowanie kluczowych dla rynku czestotliwosci nie
zostanie dokonane w sposéb zgodny z prawem, bezstronny, przejrzysty i terminowy.
Dodatkowo Rozporzadzenie przekracza delegacj¢ ustawowa i narusza przepisy prawa
telekomunikacyjnego.

Ustawa — Prawo telekomunikacyjne, do ktérego aktem wykonawczym mialoby by¢
projektowane rozporzadzenie gwarantuje, Ze to Prezes UKE przeprowadza postgpowanie w
celu wyboru podmiotu uprawnionego do rezerwacji czgstotliwosci (art. 116 ust. 6 Pt).
Powyzsze uprawnienie dla Prezesa UKE, przejawia sig¢ przed wszystkim w kompetencji do
samodzielnej i niezaleznej decyzji dotyczacej wyboru trybu rozdysponowania czgstotliwosci
pomiedzy aukcja a przetargiem. Natomiast Minister w granicach wyznaczonych przez art. 120
Pt moze jedynie wydaé rozporzadzenie wykonawcze okre§lajace proceduralne warunki i tryb
organizowania, przeprowadzenia i zakonczenia kaidego z trybéw rozdysponowywania
widma. Tym samym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz proces dystrybucji pasma jest
zastrzezony do kompetencji Prezesa UKE, a Minister nie jest uprawniony do wplywania na
rozstrzygnigcia w procesach rozdysponowania widma (zwlaszcza toczacych sig) poprzez
zmiane regut proceduralnych konkretnych, w szczegélnosci ogloszonych juz i trwajacych
postepowan. Ustawodawca zasadniczo uregulowal dwa tryby wylonienia podmiotu
uprawnionego do rezerwacji czestotliwosci — aukcjg i przetarg. Istota aukcji polega na
wielorundowym skladaniu ofert, dokonywaniu limitowanych postapien oraz prawie kazdego
uczestnika aukcji do sktadania kolejnych ofert po otrzymaniu informacji o najwyzszej cenie
oferowanej w poprzedniej rundzie. Natomiast istota przetargu polega na jednorazowym
konkursie ofert, bez prawa skladania kolejnej oferty po zapoznaniu si¢ z trefcia zlozonych
ofert. Istota tych trybow jest wiec diametralnie odmienna. Ustawodawca postanowil, ze cena
jest jedynym kryterium oceny ofert w aukcji, natomiast dopuscil przetarg wylacznie pod
warunkiem, Ze oprocz ceny kryterium oceny ofert bedzie co najmniej zachowanie warunkéw
konkurencji (art. 118a ust. 1 Pt). Jest to konsekwencja faktu, Ze aukcja prowadzi do
osiagnigcia maksymalnej kwoty dla budzetu pafstwa, natomiast przetarg nie prowadzi do
takiego efektu i dlatego jego zastosowanie — ze wzgledu na dbalo$¢ o finanse publiczne —
zostalo obwarowane konieczno$cia zachowania warunkéw konkurencji, ktére woéwczas
ograniczaja cele fiskalne postgpowania.

Prezes UKE, po kilkukrotnych konsultacjach spotecznych, zdecydowal si¢ na wybdr trybu
aukcji, czyli maksymalizacji wptywéw do budzetu panstwa, bez uwzgledniania przy ocenie
ofert kryterium w postaci zachowania warunkéw konkurencji. Co wigeej, w dniu 13.08.2015
r. Prezes UKE oéwiadczyl jednoznacznie: ,jedynie od uczestnikéw Aukcji zalezy w jakim
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momencie proces /aukcyjny/ zostanie ukonczony". W tym miejscu mozna podniesé, iz
projektowane Rozporzadzenie, wprowadzajac elementy wlasciwe dla przetargu (ustalenie
finalnej ceny w drodze jednorazowego okreslenia oferowanej ceny przez kazdego
zainteresowanego w sposdb niejawny dla innych uczestnikéw i bez prawa odpowiedzi na taka
ofertg) , calkowicie pomija role Prezesa UOKIK oraz koniecznoéé zachowania warunkéw
konkurencji w calym procesie trybu rozdysponowania widma, co stanowi szczegélnie
niebezpieczny precedens dla przysztych postgpowan dystrybucyjnych.

Zdaniem Izby wobec dokonanych przez Prezesa UKE wyborow przejawiajacych si w trybie
aukeji 1 tresci dokumentacji aukcyjnej, do ktérych ustawowo ma wylaczng kompetencije,
potwierdzonych wielokrotnie publicznie wyrazanymi stanowiskami, Minister nie moze w
drodze Rozporzadzenia zastapi¢ aukcji przetargiem. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
arbitralne wprowadzenie w drodze rozporzadzenia ostatniej rundy aukcji w zaproponowanej
formie, nie jest niczym innym niz wprowadzeniem przetargu w miejsce aukcji. Oznacza to
zanegowanie przez Ministra dokonanego przez Prezesa UKE wyboru trybu aukcyjnego,
ograniczenie trybu aukcji do nieznanej w innych systemach prawnych formy okreélenia ceny
minimalnej w drodze postapien aukcyjnych, przed wiasciwym przetargiem, ktory miatby sie
odby¢ w ostatniej rundzie, a tym samy w istotny spos6b ograniczenie niezalezno$é Prezesa
UKE w kluczowym momencie procesu dystrybucyjnego. Prezes UKE wybral i prowadzi
aukcje, a Minister poprzez Rozporzadzenie proceduralne nie pozwoli Prezesowi UKE
dokonczy¢ aukgji, lecz obligatoryjnie narzuca w jej miejsce przetarg.

Efektem wprowadzenia proponowanych zmian do Rozporzadzenia, bedzie faktyczne
uniewaznienie aukcji i przeprowadzenje przetargu pomigdzy zamknieta grupa uczestnikéw
Aukcji, co z wielu powoddéw narusza przepisy prawa oraz interesy uczestnikéw Aukcji oraz
innych podmiotéw zainteresowanych rezerwacjgq czestotliwo§ci, nieubiegajacych si¢ o
rezerwacje ze wzgledu na zastosowanie przez Prezesa UKE trybu aukcji na warunkach
okreslonych w obowiazujacym rozporzadzeniu. Ograniczenie bedzie dalej idace, bowiem
oferty bedzie mozna sklada¢ tylko na te abstrakcyjne bloki, na ktérych podmiot finalnie
znalazt si¢ (czgsto w wyniku przypadku wynikajacego m.in. z mechanizmu losowania) w
ostatniej rundzie 115 dnia. Moze to doprowadzi¢ do bardzo zréznicowanych cen finalnych, w
zaleznosci od przypadkowego popytu na kazdym z blokéw w ostatniej rundzie 115 dnia.

Wprowadzenie przetargu jako zakonczenia aukcji narusza granice delegacji ustawowej z art,
120 Pt, a takZze wymoég ustawowy, ktéry dopuszcza przetarg pod warunkiem zastosowania
kryterium ,zachowania warunkéw konkurencji” czyli obligatoryjnego udziatlu w
postegpowaniu Prezesa UOKIK poprzez oceny wplywu na konkurencj¢ ofert ztozonych przez
uczestnikow procesu dystrybucji. Ustawodawca zastrzegl dla Prezesa UKE kompetencje do
ustalenia wagi tego kryterium versus kryterium ceny, po uprzednim zasiegnigciu opinii
Prezesa UOKIK (art. 118a ust. 21 4 UPT).

Poprzez rozporzadzenie Minister zaingeruje merytorycznie w wybdr podmiotu uprawnionego
do rezerwacji, naruszy niezaleznos¢ Prezesa UKE i uniemozliwi Prezesowi UKE osiagniecie
maksymalnych wpltywéw do budzetu panstwa,

To Minister bedzie odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zwlaszcza gdy jakikolwiek z uczestnikéw Aukcji po ogloszeniu wynikéw ostatniej rundy 115
dnia — korzystajac z praw nabytych — zlozy ofert¢ na wyzsza kwote, To Minister bedzie
odpowiedzialny za stworzenie wad prawnych, powodujacych powazne ryzyko uniewaznienia
tak przeprowadzonej Aukcji i dokonanych w jej wyniku rezerwacji czestotliwosci.

6) Naruszenie przepiséw Pt oraz ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej

Poza wyZej wymienionymi naruszeniami Pt wynikajacymi z projektowanego tozporzadzenia,
nalezy zwroci¢ uwage, iz Projekt w swej tresci narusza takze:
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b)

7

k2]

art. 118 ust.] Pt- poprzez wprowadzenie ,nowych” warunkOw przeprowadzenia aukcji,
ktére to warunki nie bylo przedmiotem konsultowanej przez Prezesa UKE dokumentacji
aukcyjnej, a takze nie mogly byé przedmiotem wyjasnien Prezesa UKE, o ktére moze sig
ubiega¢ kazdy podmiot ktory naby! dokumentacj¢ aukcyjna.

art. 8 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez wprowadzenie
rozwiazan legislacyjnych nie wspierajacych i nie tworzacych korzystanych warunkéw do
wykonywania dzialalnoéci [telekomunikacyjnej] poprzez pozbawienie przedsigbiorcow
uczestniczacych w aukcji mozliwoséci prawidlowej oceny skutkéw oraz warunkow na
jakich moga wziaé udziat w aukcji, a takze na wprowadzeniu zmian do tych warunkow w
trakcie trwajacego procesu aukcyjnego.

Uwagi merytoryczne do Projektu

Na wstepie trzeba wskazaé, ze przedstawienie wszystkich uwag do Projektu w tak krétkim
terminje nie jest mozliwe. Niemniej jednak juz po wsigpnej analizie nie spos6b nie zauwazyc,
e przedstawiony do konsultacji dokument zawiera szereg bledow, niekonsekwencji 1 jego
przyjecie w obecnym ksztalcie nie tylko nie doprowadzi do zakonczenia toczacej sig aukcji,
ale uniemozliwi jej dalsze prowadzenie, a tym samym doprowadzi do sytuacji patowe;.
Ponizej w kolejnych punktach przedstawiamy szczegélowe uwagi do propozycji
postanowien:

a)

b)

Projekt de facto zmienia prowadzona aukcje w niby-przetarg. Podkreslamy, Ze celem
aukcji jest ustalenie rynkowej wartosci licytowanych zasobow w procesie w ktérym
poszczegdlne podmioty progresywnie deklarujg gotowo$¢ zaplacenia okreSlonej kwoty za
licytowany zaséb. Tymczasem zmiana zasad wprowadzona Projektem powoduje, ze
element progresywnego licytowania zasobéw zostaje zastapiony dodatkowa runda w
ktérej operator nie moze stopniowo zwigkszaC wartosci, ale jest zobligowany do
zadeklarowania pelnej kwoty jakg przewidzial lub jaka jest w stanie zaplaci¢ za zaséb.
Tym samym poprzez mechanizm przyjety w Projekcie operator pozbawiony jest
mozliwo$ci zakupu czestotliwosci za ceng odpowiadajaca jej wartosci rynkowej, bedac
zmuszonym do ,,wyloZenia catej puli” w ramach dodatkowej rundy.

Skoro Projekt ma dotyczyé wszystkich toczacych sig¢ aukcji to w jakim celu § 1
Rozporzadzenia odwoluje ,stosowanie okreslonych w dokumentacji aukcyjne)
warunk6w”. Jak sie wydaje nie ma przeszkod, aby w planowanych i przeprowadzanych
w przyszloéci aukcjach ujaé kwestig dodatkowej rundy, a projektowany przepis zostal
przygotowany z my$la o toczacej sig obecnie aukcji.

Projekt w sposéb bezzasadny nie dopuszeza do udzialu w dodatkowej rundzie podmiotu,

- ktéry nie zostat zdyskwalifikowany w poprzednich rundach aukcji, ale nie zlozyl oferty

aukcyjnej ostatniej rundzie w 115. dniu aukcyjnym z przyczyn losowych lub w zgodnie z
mechanizmami licytacyjnymi dopuszczonymi dokumentacja aukcyjna (np.: (i) podmiot,
ktory w ostatniej rundzie 115. dnia aukeyjnego skorzystal z PWS, (ii) podmiot, ktéremu
w ostatniej rundzie 115. dnia aukcyjnego PWS zostalo przypisane przez ESA
automatycznie, (iii) podmiot, ktéry w ostatniej rundzie 115. dnia aukcyjnego nie mogl
zlozyé oferty, gdy? w przedostatniej rundzie ziozyt ofertg NZK badz jego oferta zostata
wylosowana przez ESA jako NZK).

10



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

d)

g

h)

8)

Projekt nie jest dostosowany do realiéw prowadzonej aukcji i cze$¢ jego postanowien nie
moze znalez¢ zastosowania do toczacej si¢ aukcji, jak np. postanowienie § 31 ust. le
nowelizowanego rozporzadzenia, dotyczace zlozenia dodatkowej oferty aukcyjnej w
przypadku zlozenia ofert w tej samej wysoko$ci. Na marginesie to postanowienie budzi
takze inne zastrzezenia {w szczegdlno$ci jest sprzeczne z wyrazona w § 31 ust. 1f zasada,
ze dla ustalenia kolejnosci ofert na liscie wynikéw przyjmuje si¢ ocene punktows,
zgodnie z ktdra 1 zloty réwna sie 1 punktowi), a jego wprowadzenie wydaje sie
calkowicie zbedne. Dlatego Izba proponuje jego wykreslenie.

Projekt przewiduje skladanie ofert ,,na dang rezerwacjg czestotliwosci” co jest sprzeczne
z dokumentacjg aukcyjng dla toczacego si¢ postgpowania i jest to sprzeczno$¢, ktora nie
moze zosta¢ wyeliminowana aktem generalnym.

Reguta kolizyjna wskazana w § 31 ust. 1g nowelizowanego rozporzadzenia nie moze
znalez¢ zastosowania do toczacego si¢ procesu aukcyjnego, a ponadto jest sformulowana
w sposoOb niejasny, pozwalajacy na rozne interpretacje oraz dopuszcza oparcie wynikow
aukcji na kryteriach czysto losowych.

Projekt — wobec catkowitego odejscia od dotychczasowych mechanizméw aukeji i
przerwania zrownowazonego odkrywania cen rynkowych w trybie licytacji — dopuszcza
realizacj¢ scenariuszy, w ktorych (w wyniku czynnikéw czysto losowych) wylonione
zostang oferty opiewajace na kwoty nizsze, niz oferty niewylonione, co jest sprzeczne z
podstawowa zasadq aukcji stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
aukcyjnych (art. 118 a ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego).

Projekt w sposéb razacy narusza przewidziany w art. 120 Prawa telekomunikacyjnego
wymog kierowania si¢ przez Ministra Administracji i Cyfryzacji potrzeba zapewnienia
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych warunkéw aukcji, jak réwniez
przejrzystych warunkdéw podejmowania rozstrzygnied. Nalezy podkresli¢, ze, w Swietle
Projektu, ostatnia runda 115. dnia aukcyjnego wyznaczy ceny wyjSciowe dla rundy
finalnej, a potencjalnie (w zwiazku z norma przewidziang w § 31 ust. 1g) wyznaczy
ostateczne wyniki aukcji. Tylko Prezes UKE zna pozycje licytacyjne poszczegdlnych
uczestnikéw aukeii 1 to Prezes UKE okresli, wedle wlasnego uznania, liczbe rund w 115.
dniu aukcyjnym (moze to by¢ np. tylko jedna runda). Wyznaczajac moment przerwania
licytacji regulator bedzie mie¢ zatem mozliwo§é wplynigeia na wynik aukcji w sposob
arbitralny, nieobiektywny, nieprzejrzysty i dyskryminujacy dla niektérych uczestnikow.
Istnieje istotne ryzyko, ze projektowane zmiany nie beda mogty znalez¢ zastosowania do
toczacej sig aukcji ze wzgledu na istotng wadliwosé § 2 w zwiazku z § 1 pkt 1 Projektu.
W konsekwencji Izba ponownie wnosi o wylacznie projektowanych regulacji w
odniesieniu do juz toczacych si¢ postgpowan.

Podsumowanie

Reasumujac, Izba uwaza, ze proponowane zmiany mozna analizowac¢ jedynie w kontekscie
planowanych w przyszloSci aukcji. Niemniej jednak stoimy na stanowisku, Ze sam
mechanizm zaproponowany w Projekcie powoduje, ze zniwelowany jest podstawowy cel
aukcji jakim jest zakup zasobéw czestotliwosci po ich rynkowych cenach.
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Izba stoi na stanowisku, ze w Zzadnym przypadku projektowane zmiany nie powinny mieé
zastosowania do juz toczacego sie postgpowania aukcyjnego 1 w konsekwencji wnosimy o
wykreslenie § 2 w catosci. Podkre§lamy, ze proponowana regulacja narusza konstytucyjna
zasade demokratycznego panstwa prawa tamigc zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego prawa, retroaktywnego dzialania prawa, ochrony praw nabytych oraz
wlasciwego okresu vacatio legis.

Rozporzadzenie moze jedynie wprowadzac narzedzie w postaci uprawnienia Prezesa UKE do
odwotlania aukcji, czego, zdaniem Prezesa UKE, nie moze on uczyni¢ w obecnym ksztalcie
regulacji.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski
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