Warszawa, dnia 23 lipca 2009 r.

Stanowisko KIGEIT wobec II projektu ustawy o podpisach elektronicznych
z lipca 2009 r.

Zapowiedz nowej ustawy o podpisach elektronicznych budzita nadziej¢ zwiazana z roz-
wojem elektronicznej wymiany dokumentow nie tylko w komunikacji z administracja pu-
bliczna, ale przede wszystkim w powszechnym obrocie gospodarczym. Przedsigbiorcy w
swojej dziatalno$ci maja zdecydowanie wigcej kontaktéw wzajemnych (B2B), niz w relacji z
administracja (B2G). Dlatego nasze uwagi odnosza si¢ gléwnie do oceny zapisoOw projektu
ustawy majacych wptyw na relacje biznesowe. Niestety pod tym wzgledem projekt budzi sze-
reg watpliwosci.

Wprowadzone nowe pojgcia: pieczgé elektroniczna, podpis osobisty, certyfikat atrybutu
naszym zdaniem nie zostaly w projekcie dostatecznie okre$lone i umocowane prawnie, co
spowoduje, ze nie znajda one szybkiego praktycznego zastosowania. Co wigcej, wejscie w
zycie nowej ustawy w zaproponowanym brzmieniu spowoduje wiele niejasnosci interpreta-
cyjnych, ktore poddadza w watpliwo$¢ z trudem wypracowane spoteczne zrozumienie insty-
tucji podpisu elektronicznego wynikajace z obecnie obowiazujacej ustawy o podpisie elektro-
nicznym. Nowa ustawa powinna zmniejszy¢ te watpliwosci 1 obawy w zakresie stosowania
podpisu elektronicznego, a nie powodowac ich wzrost. Mimo dobrych intencji nie udato sig,
naszym zdaniem, autorom projektu osiagna¢ zamierzonego celu w postaci stworzenia spojne-
go i zrozumiatego prawa w zakresie podpisu elektronicznego.

Przechodzac do szczegdiow, chceieliby§my zaproponowa¢ usunigeie definicji ,,pieczeci
elektronicznej” w brzmieniu zaproponowanym w projekcie i pozosta¢ przy potocznym rozu-
mieniu tego zwrotu jako sposob identyfikacji podmiotu realizowanego na rdzne sposoby,
migdzy innymi poprzez podpis elektroniczny ztozony przez podmiot (podpisujacego) nie bg-
dacego osoba fizyczna. By¢ moze pojecie pieczeci elektronicznej, przy jednoczesnym okre-
$leniu wywotywanych przez jej uzycie skutkoéw prawnych, mozna bedzie wprowadzi¢ w in-
nych ustawach wywodzac jej istote z definicji podpiséw elektronicznych okreslonych w no-
wej ustawie. Jednak w przypadku podpisu podmiotu gospodarczego nalezaloby réwniez
przewidzie¢ mozliwo$¢ weryfikowania jego za pomoca ,,obiektywnie” wiarygodnego certyfi-
katu. Jest to szczegolnie wazne w sytuacji, gdy jedyny kontakt pomi¢dzy podmiotami i wza-
jemna wymiana i akceptacja dokumentéw odbywa si¢ tylko w drodze elektronicznej. Sprawe
na pewno rozwiazalby kwalifikowany certyfikat wydany réwniez na podmiot nie bedacy oso-
ba fizyczna.

Istotne znaczenie dla rozwoju elektronicznych kontaktéw biznesowych moze mie¢ insty-
tucja certyfikatu atrybutu. Dotychczasowa praktyka stosowania podpisu elektronicznego, na-
wet w jego formie kwalifikowanej, z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
wykazata istotny mankament, a mianowicie sam podpis elektroniczny identyfikuje jedno-
znacznie osobg podpisujaca, ale nie pozwala w sposdb wiarygodny ustali¢ pelnomocnictw tej
osoby. Brak prawnie uznawanej formy elektronicznej takiego pelnomocnictwa powoduje, ze
zakres stosowania podpisu elektronicznego jest ograniczony de facto do sytuacji, w ktorej
podpisujacy wystepuje we wlasnym imieniu. W pozostatych przypadkach do dokumentu elek-
tronicznego nalezy ,,dotaczy¢” dokument papierowy potwierdzajacy odpowiednie umocowa-
nie osoby sktadajacej podpis do reprezentowania podmiotu, w imieniu ktérego dziata. W ten
sposob idea zatatwiania waznych spraw (np. zawieranie umow) droga elektroniczna nie byta



mozliwa do realizacji bez przekazania dodatkowych dokumentéw papierowych. Odpowiednie
umocowanie prawne certyfikatu atrybutu jest rozwiazaniem pozadanym. W tym celu ustawo-
dawca wprowadzajac certyfikat atrybutu, powinien okresli¢ réwniez jego kwalifikowana for-
mg, bo tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ bezpieczenstwo prawne osobie akceptujacej do-
kument elektroniczny.

Niepokoi¢ moga zapisy dotyczace nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Wynika z nich, ze docelowo certyfikaty kwalifikowane nie beda akceptowane w relacji
przedsigbiorca ZUS. Wprowadzenie innych form identyfikacji ptatnika nie powinno elimino-
wac¢ mozliwo$ci postugiwania si¢ certyfikatem (podpisem) kwalifikowanym skoro juz zna-
czaca liczba przedsigbiorcow jest w posiadaniu takiego certyfikatu i pojawit si¢ dzigki temu
rynek na tworzenie aplikacji i ustug elektronicznych wykorzystujacych certyfikat kwalifiko-
wany jako gwarancj¢ bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym. ZapowiedZ ustawowa o wy-
cofaniu certyfikatu z relacji z instytucjami publicznymi daje poczucie niestabilnosci i tymcza-
sowos$ci rozwiazan prawnych, a w konsekwencji moze juz teraz ograniczy¢ liczbg uzytkowni-
kow certyfikatow kwalifikowanych, a co za tym idzie ostabi rozw6j nowego rynku produktow
i ustug.

Ograniczanie zastosowan podpiséw bazujacych na certyfikacie kwalifikowanym jest tym
bardziej niezrozumiale, Ze zgodnie z rekomendacja Unii Europejskiej to wlasnie te podpisy
maja zagwarantowac interoperacyjnos¢ i transgranicznosc.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga ogodlna. Izba z zasady stoi na stanowisku, ze nalezy
ogranicza¢ kontrolg panstwa w zyciu gospodarczym, jednak w przypadku ustug certyfikacyj-
nych ostabienie kontroli panstwa nad rzetelno$cia ich §wiadczeniach moze doprowadzi¢ do
spadku zaufania do tych ustug, a w konsekwencji do ograniczonego stosowania formy elek-
tronicznej w sprawach waznych z gospodarczego punktu widzenia. Sam rynek ustug certyfi-
kacyjnych powinien opiera¢ si¢ na zdrowej konkurencji firm, przy jednoczesnym zachowaniu
najwyzszej jakos$ci 1 wiarygodnos$ci tych ustug. A to moga zapewni¢ podmioty o ugruntowa-
nej pozycji gospodarczej, finansowej i odpowiednim doswiadczeniu. Nalezy rozwazy¢, czy
utatwienie wszystkim che¢tnym podmiotom wejscia na rynek ustug kwalifikowanych poprzez
obnizenie wymogow i ustawowe zrezygnowanie z obowiazkowych audytéw nie obnizy rangi
1 zaufania do podpisu elektronicznego. Kontrola panstwa nad jako$cia ustug nie musi ozna-
cza¢ koncesjonowania tych podmiotéw, czyli nie musi oznaczaé ograniczenia konkurencyjno-
$ci.



