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Prezes

Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Kasprzaka 18/20

01 -211 Warszawa

w nawigzaniu do zawiadomiefi Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 28 stycznia 2011
r. oraz Z dnia 2 lutego 2011 r. o wigczeniu do akt postepowari administracyjnych w przedmiocie
przyznania Telekomunikacji Polskiej S.A. (dalej ,,TP") doptaty do kosztu netto za lata 2006-2009
m.in. opinii bieglego rewidenta z przeprowadzonej analizy dokumentacji oraz stanowiska Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT) z dnia 22 listopada 2010 r., Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacja (dalej ,, KIGEiT” lub ,Izba™) przedstawia nastgpujace
stanownsko w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnodci, KIGEIT pragnie zwroci¢ uwage Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE™) na znaczng zbiezno$¢ opinii przedsigbiorcéw potencjalnie
bioracych udziat w doplacie do kosztu netto (z wylaczeniem TP) zrzeszonych w PIT (dalej ,,OT
PIIT”) oraz stanowiska KIGEIiT zaprezentowanego w pismie z dnia 15 listopada 2010 r.
Dodatkowo, podkreslenia wymaga stwierdzenie OT PHT (s. 2 pisma PIIT), iz:,(...) opinia bieglego
rewidenta nie przesadza o przyznaniu badZ odmowie przyznania doplaty do kosztu netto. "W
zwigzku z powyzszym, KIGEIT ponownie wskazuje, Zze opinia bieglego rewidenta z analizy
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,,Pt”), jest tylko jednym z
dowodéw w sprawie i nie przesgdza o przyznaniu badz odmowie przyznania wnioskowanej przez
TP doplaty. Dlatego tez, bardzo istotna jest weryfikacja kosztu netto dokonywana przez Prezesa
UKE w toku postepowania admlmstracy_]nego

W ocenie KIGEIT dodatkowego wyjasnienia wymaga dos¢ istotna kwestia poruszona w
pismie OT PIIT, dotyczaca oceny przez Prezesa UKE w toku postgpowania zakresu ustug
$wiadczonych przez TP przed i po wyznaczeniu jej jako operatora S$wiadczacego ushige
powszechng, Z uwagi na fakt, iz OT PIIT wskazuje na identyczny zakres swiadczenia ustug przez
TP oraz innych przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych (za wythkiem udogodnien dla osob
niepelnosprawnych), zdaniem KIGEIT niezbgdne jest odniesienie si¢ do tego stwierdzenia.
Kluczowym jest tu stanowisko OT PIIT (s. 3), wskazujace ostatni etap analizy wniosku TP o
przyznanie doplaty do kosztu netto: 5. Stwierdzenie Prezesa UKE, Ze poniesiony Kkoszt
ushugi/grupy ustug stanowi nieuzasadnione obcigzenie TP. Przy czym stwierdzenie uzasadnionego
obciazenia powinno polegaé na pordwnaniu zakresu $wiadczonych ustug przed oraz po
wyznaczeniu do $wiadczenia ustugi powszechnej. W kontekscie powyzszego nalezy rozwazyé dwie
kwestie:

1. vzasadnione/nieuzasadnione obcigzenie przedsigbiorcy wyznaczonego, oraz

2. zakres $wiadczonych ustug przed i po wyznaczeniuv TP jako przedsigbiorcge wyznaczonego do
$wiadczenia ustugi powszechnej.
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Odnoszac sig do sugestii PIIT w przedmiocie stwierdzenia przez Prezesa UKE czy
zweryfikowany koszt netto stanowi uzasadnione/nieuzasadnione obcigzenie dla TP, KIGEIT zgadza
si¢ z interpretacja TP wskazang w pismie PIIT, iz postanowienia dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r.
nr 2002/22/WE o ustudze powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tacznosci elektronicznej
praw uzytkownikow zostaly niepoprawnie implementowane do polskiego porzadku prawnego (Pt).
Sformutowanie zawarte w art. 137ust. 1 w/w dyrektywy faktycznie wskazuje na stwierdzenie
wystapienia nieuzasadnionego obciazenia przedsigbiorcy wyznaczonego (ang. unfair burden —
literalne tlumaczenie przedmiotowej dyrektywy wskazuje na ,niesprawiedliwe obciazenie” ),
jednakze w rozpatrywanym kontekscie, KIGEiT uznaje za stosowne zamiennego stosowania obu
sformutowan).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sig z sugestia TP, jakoby stwierdzenie przez bieglego rewidenta
wystapienia kosztu netto, po uwzglednieniu korzysci podrednich, stanowilo ostateczne
rozstrzygnigcie o przyznaniu doplaty na rzecz TP. Przywolujac stwierdzenie TP, zawarte w pismie
PHT: ,Niezrozumiatym jest zatem dla TP jakiego to rodzaju czynniki — inne niz korzysci posrednie
— mogg powodowac uznanie, ze pomimo wystapienia kosztu netto swiadezenia ustugi powszechnej,
swiadczenie SUO nie stanowi dla USP nieuzasadnionego obcigzenia”, nalezy przytoczyé
stanowisko KIGEiT z dnia 15 listopada 2010 r., ktére wskazuje, ze:.(...) do samodzielnej i
wylacznej oceny Prezesa UKE pozostaje kwestia, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
uzasadnione obciazenie przedsigbiorcy wyznaczonego, czyli czy koszty te nie zostalyby przez ten
podmiot poniesione, gdyby nie $wiadczyl on ustugi powszechne).”

Dalej w pismie KIGEIT zostaly wskazane niektére z czynnikéw mogacych mieé istotny
wplyw na oceng dokonywana przez Prezesa UKE i wymagajace szeroko aspektowej analizy, do
ktérych jako najistotniejszych nalezy zaliczyé m.in. metodologie ustalania kosztu netto przez TP
(kwestie kosztow bezposrednich, efektywnego operatora, alokacji itp.), ale takze aspekty formalno-
prawne, jak np. spelnianie przez plan socjalny TP przesfanek uznania go za plan $wiadczony w
ramach ushugi powszechnej. W zwigzku z powyzszym, a w kontekscie drugiej ze wskazanych
wezesniej istotnych kwestii, a mianowicie poréwnanja zakresu $wiadczonych ushug przed i po
wyznaczeniu TP do $wiadczenia uwstugi powszechnej, nalezy wskazaé, ze Katalog ushug
wchodzgeych w sklad telekomunikacyinej ustugi powszechnej, okreslony zostat w art. 81 ust. 3 pkt
1-6 Pt. Dlatego tez, KIGEIT stoi na stanowisku, iz intencja OT PIT bylo podkreslenie wagi
prawidlowego zdefiniowania kosztéw bezposrednich, czyli tych, ktérych TP uniknetaby, gdyby nie
miala obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej. To z kolei prowadzi do wniosku, ze stuszne jest
zastosowanie w kalkulacji kosztu netto podejscia wskazanego przez Izb¢ w stanowisku z dnia 15
listopada 2010 r., a implementowanego przez Prezesa UKE w procesie kalkulacji kosztow. TP na
podstawie art. 39 Pt [decyzja Prezesa UKE z dnia 28 stycznia 2010 r. nr DHRT-WEKQ-6090-
2/09(56)]. Przy czym wskazane jest, aby baza kosztowa stanowigca podstawe do obliczenia kosztu
netto wyznaczona byla jako roznicy pomigdzy kosztami swiadczenia wszystkich uslug oraz
kosztami $wiadczenia tych wshig z wylaczeniem $wiadczenia ustlugi powszechnej. W dalszym
etapie, KIGEIiT ponownie (za pismem z dnia 15 listopada 2010 r.) wskazuje na Kkoniecznosé
prawidlowego okreslenia metodologii kalkulacji kosztu netto, ktéra w ocenie KIGEIT powinna
opiera¢ si¢ na alokacji kosztéw na ushugi (ang. TSLRIC — Total Services Long-Run Incremental
Costs), a nie na elementy sieci (ang. TELRIC — Total Elements Long-Run Incremental Costs), jak
robi to TP. Kwestia ta jest dos¢ istotna, gdyz jak wskazali autorzy dokumentu traktujacego o
réznicach obu w/w podejsé: ,,Analizie poddane zostaly zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne
roznice pomigdzy TSLRIC a TELRIC. Na poziomie koncepcyjnym, roznice ujawniaja si¢ w
przypadku istnienia wspoluzytkowanych elementdw sieci, gdy cze$é kosztu tych elementdw to
koszt ogdlny, a czgs$¢ to koszt przyrostowy ushug, ktdre wykorzystuja ten element. W stacjonarnej
sieci telekomunikacyjnej takich elementoéw jest wiele, Dla przykladu, wiekszo§é centrali
przystosowanych do przeplywu ustug generuje zaréwno koszty ogdlne, jak i przyrostowe. W takim
wypadku przyjgcie modelu TELRIC moze prowadzi¢ do ustalania nieadekwatnych cen ushug.
(...)(...) ustalanie cen na zasadzie TELRIC, {(...) nie jest tozsame z modelem: TSLRIC i moze
prowadzi¢ do przyjmowania ekonomicznie nieuzasadnionych oraz zawyzanych cen (...)” Dlatego
tez, w ocenie KIGEIiT o przyznaniu badZz odmowie przyznania doplaty do kosztu netto nie
przesadza opinia z analizy dokumentacji dokonana przez bieglego rewidenta, ale w pierwszej
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kolejnosci weryfikacja kosztu netto przez Prezesa UKE, a nastgpnie stwierdzenie, Ze stanowi on
nieuzasadnione (niesprawicdliwe) obcigzenie dla operatora, w tym przypadku TP.

Kolejna niezwykle istotna kwestia, ktora zostala poruszona w piSmie PUT jest zmiana
liczby abonentéw i jej wplyw pa wysokos¢ kosztu netto. Stanowisko OT PIT trakiuje o
zmniejszajgcej sie liczbie linii dostgpowych w sieci TP na przetomie 3 lat, jako jedna z przestanek
potwwrdz.a_]ch zasadnos¢ odmowy przyznania TP doptaty do kosztu netto. O ile argument ze strony
TP, ze spadek ten wynika glownie z substytucji telefonii staqonarnej telefonig ruchoma, o tyle
bardzo niepokojacy jest argument przytoczony przez TP (s. 8), a mianowicie: ,,Wiasnie podany
argument spadku liczby linii stacjonarnych stanowi element wplywajacy na wzrost kosztu netto
éwiadczenia ustugi powszechnej. Koszty rozbudowy i utrzymania infrastruktury rozkladajg si¢ na
coraz mniejszg liczbe abonentéw, przez co koszt jednostkowy wzrasta” (podkreslenia
KIGEIT).KIGEIT zwraca szczegolng uwage Prezesa UKE na przedmiotowa kwesti¢. Na podstawie
przytoczonego stwierdzenia mozna wywie$¢ wniosek, ze im mniej abonentéw w sieci TP, tym
wigkszy koszt netto $wiadczenia ushugi powszechnej. Powyisze jednoznacznie $wiadezy o blednej
metodologii przyjetej przez TP do wyznaczenia kosztu netto ushugi powszechnej. Mozna
przytoczyé czysto teoretyczny przyklad wskazujacy na niedorzecznos¢ takiego stanu rzeczy.
Przyjmujac, ze 100 abonentéw ustugi powszechnej, generuje koszt netto w wysokosci | min zf oraz
zakladajac, ze 99 z nich zrezygnuje z ustug TP, czy nalezy przypuszczaé, ze koszt netto wzrosnie w
takiej sytuacp do prawie 2 mln zI? Wystapienie takiej sytuacji jest mozliwe jedynie w przypadku
istnienia w sieci TP centrah dedykowanej do $wiadczenia uslugi powszechnej dia mezyskownych
abonentow.

W ocenie KIGElT jest mato prawdopodobne ze taka centrala istnieje. Wszystkle Jednostkr
komutacy_}ne w sieci TP obshlgu_]q abonentéw komercyjnych, jak réwniez abonentow
niezyskownych. Dlatego rezygnacja abonenta z ushugi powszechnej TP skutku_]e zmniejszeniem
kosztu netto dla TP z tytuhi utrzymania petli lokalnej, natomiast koszty zwigzanie z utrzymaniem
centrali nie ulegaja zmianie. Dowodzi tego takze fakt, iz od dhuzszego okresu czasu TP regularnie
traci udzial w rynku pod wzgledem liczby abonentéw, a ceny ustug oferowanych na warunkach
komercyjnych nie ulegaja podwyzszeniu. KIGEIT nie widzi zatem Zadnego argumentu, kidry
uzasadnialby stanowisko, iz w przypadku ushig powszechnych miatoby byé odmiennie.
Stwierdzenie TP oraz powyisze stanowisko Izby pozwalaja na wyciagnigcie dwoch kiuczowych
wnioskéw:1.. gdyby TP nie $wiadczyla ustugi powszechnej, to i tak poniostaby koszty utrzymania
central, ktére ponosi obecnie, gdyz nie wystepuja w sieci TP jednostki dedykowane do obshugi
abonentdw niezyskownych (abonentéw ustugi powszechnej), a zatem koszty te nie s3 mozliwe do
uniknigcia w przypadku braku obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,2. TP przyjela
nieprawidlowa metodologig do kalkulacji kosztu netto, stosujqc metodologie TELRIC zamiast
TSLRIC, o czym mowa byla we wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska.

Drugl z powyzszych wnioskéw wskazuje, ze TP kalkuluje koszty clementow 51301 ktore
nastgpnie sa usredniane nosnikiem ,liczba abonentéw”. Na podstaw1e udoste;pmonej Izbie
dokumentac_}l mozna wywnioskowaé¢, ze usrednienie takie odbywa sig na poziomie calej sieci TP, a
nie poszezegdlnych central, co w ocenie KIGEIT dodatkowo znieksztalca rzeczywisty poziom
kosztéw ponoszonych przez TP na $wiadczenie uslugi powszechnej. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze opinia bieglego rewidenta z analizy dokumentacji nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
zasadno$ci przyjecia przez TP takiej, a nie innej szczegblowej metody wyznaczania kosztéw
(TELRIC vs. TSLRIC). Opinia ta stwierdza jedynie poprawno$é przyjetych do obliczenia kosztu
netto danych, z przepisami prawa. Nie ocenia w Zaden sposob, czy wybrane przez TP podejscie jest
adekwatne do przedmiotu kalkulacji. Co wigcej, sam Prezes UKE w nr DHRT-WKO-6090-2/09(56)
wprowadzil w metodologii diugookresowych kosztéw przyrostowych (LRIC) zmiany, ktore
jednoznacznie preferuja zastosowanie specyfiki TSLRIC do kalkulacji kosztow przyrostowych
(bezposredmo zwiazanych ze $wiadczeniem danej ustugi). Kwestia ta zostala rowniez szeroko
oméwiona w pkt [T stanowiska KIGEiT z dnia 15 listopada 2010 r. (s. 5-9).Drugie zdanie
przywolanego stwierdzenia TP wskazuje, 7e koszty rozbudowy i utrzymania sieci rozkladaja swg na
mniejszg liczbe abonentéw, przez co koszt netto rosnie.
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Dowodzi to tylko nieprawidlowe] metodologii przyjetej przez TP do kalkulacji kosztu netto
oraz trendom rynkowym na przetomie kilku lat, gdzie liczba abonentow sieci stacjonarnej maleje, a
ceny ushig nie ulegaja zwiekszeniu. W zakresie inwestycji ponoszonych przez TP, rzekomo na
potrzeby zapewnienia ustugi powszechnej, KIGEIiT ponownie wskazuje na praktyki TP w tym
zakresie, przywolane w stanowisku z dnia 15 listopada 2010 r. (s. 10). Przyjeto sig bowiem na
rynku ze TP woli piacnc niedoszlyin abonentom odszkodowania z tytulu odmowy przy}qczema do
sieci, niz zapewni¢ im $wiadczenie jakichkolwiek ustug, w tym ustugi powszechnej. Taka postawa
nie daje podstaw do uznania, iz TP faktycznie wypehia swoje obowigzki, co dodatkowo
potwierdzajq rapor’ty o ich realizacji publikowane na stronie intemetowej Urze;du Komunikacji

.....

~ Taka postawa TP stanowi naruszenie postanow1en art, 86 - Pt, ktory wskazu_]e, iz
~Przedsicbiorca wyznaczony nie moze odméwié zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi
powszechnej, poszezegdlnych ustug wchodzacych w jej sktad lub ustugi, o ktorej mowa w art. 81
ust. 5, jezeli uzytkownik koncowy speini warunki wynikajace z regulaminu Swiadczenia ushugi
powszechnej. “Zdaniem KIGEIT nie moze byé tak, ze doplata do kosztu netto bedzie obcigzaé
pozostatych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, bez wzgledu na praktyki TP zwiazane z jej
dostarczaniem oraz jako$cia jej $wiadezenia. Ciezar dowodu w zakresie wystapienia kosztu netto
spoczywa na TP, jednakze samo rzekome wystapienie kosztu netto nie jest przestankg
wystarczajacg do przyznania wnioskowanej doptaty. Nawiazujac do zawiadomienia Prezesa UKE z
dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie dolaczenia do materialu dowodowego pisma Prezesa UKE z dnia
26 listopada 2011 r. stanowigcego wskazowki dla bieglego rewidenta w zakresie definiowania
abonentow niezyskownych, KIGEIT przedstawia nastepujace stanowisko, W przedmiotowym
pismie skierowanym do bieglego rewidenta w tokun badania, Prezes UKE wskazal, Ze abonent moze
zosta¢ uznany za niezyskownego m.in. w przypadku, gdy TP zlozy oéwiadezenie, iz zaprzestanie
$wiadczenia ustug tym abonentom w przypadku zniesienia obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej. Identyfikacja abonentéw mezyskownych mlaiaby zostac ustalona w toku audytu
(anahzy dokumentacjl)

: W zwmzku Z POWYZSZym KIGEIiT pragnie wyrazié zamepokq;emem przekazang przez
Prezesa UKE bleg}emu rewidentowi sugestia, gdyz w ocenie KIGEIiT stanowi ona probe
sformalizowania pewnej grupy abonentow TP, ktoérzy po oswiadczeniu TP mogliby zostaé uznani
za abonentow niezyskownych i z tego tytulu moglaby zosta¢ przyznana doplata do kosztu netto.
Podjete dzialanie $wiadczy o dwoch rzeczach: (1) uznaniu za stusznych argumentéw KIGEIiT
zawartych w pismie z dnia 15 listopada 2010 r. w zakresie braku formalnego uznanja abonentow
planu socjalnego jako abonentdéw niezyskownych i przyznania TP doplaty z tego tytuly; (2) proby
»wykreowania” dowodu na te okolicznoéé. Przestanka ku takiemu twierdzenin jest fakt, iz
wskazéwki Prezesa UKE przekazane zostaly do bieglego rewidenta po zapoznaniu si¢ Prezesa UKE
z argumentacjg KIGEIT, W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé (za stanowiskiem KIGEIT z
dnia 15 listopada 2010 r.), iz: ,,(...) dokumentaqa w Zadnym miejscu nie zawiera Jaklchkolmek
twierdzeri stanowiacych dowéd na to, iz TP nie poniostaby kosztéw dostarczania ushig grupie
abonentow uznmanych za niezyskownych,' gdyby nie miala obowiazku s$wiadczenia ushugi
powszechnej. "Wydaje sig, e ewentualne ustalenie grupy abonentéw niezyskownych w toku
analizy dokumentacji, byloby dzialaniem podjgtym ad choé. Dodatkowo wydaje sie niemozliwe do
okreslenia czy dany abonent lub grupa abonentéw bylby nierentowny po ustaniu obowiazku
swiadczenia ustugi powszechne;j. Zak&ada_]qc ze brakiem rentownosci w chwili obecnej wykazu_]q
si¢ jedynie abonenci planu soqalnego nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej po zniesieniu
obowigzku TP zaproponowataby inny plan taryfowy (np. Do Mowy 60), a abonent taki ~ po
akceptac_u zmiany planu taryfowego — statby si¢ abonentem Zyskownym

_ Ponadto, w ocenie KIGEiT, o$wiadczenie takie nie powinno dziala¢ wstecz, gdyz nie
mozna zaprzeczyc, ze w latach 2006-2009 bgdacych przedmiotem postgpowan prowadzonych przez
Prezesa UKE, nie istnialy Zadne przeslanki formalno-prawne uznania planu socjalnego za plan
swiadczony stricte w. ramach wykonywania obowigzku s$wiadczenia ushugi powszechnej. W
kontekscie powyzszego, KIGEiT pragnie zwrocic uwage Prezesa UKE na dodatkowa kwestig.
Mianowicie, TP jest zobowigzana do przedstawiania do zatwierdzenia Prezesowi UKE cennikow
ushug (obowiazek okreslony w art. 46 ust. 3 pkt 4 Pt nalozony na TP decyzjami Prezesa UKE na

4




Krajowa Izba Gos.podarcza Elektroniki i Telekomunikacji

rynkach 1-6). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszystkie nowe plany taryfowe TP oraz projekty zmian
planéw dotychczas obowiazujacych przedkiadane sa Prezesowi UKE celem ,akceptacji™
Identyczna procedura dotyczyla wdrozenia planu socjalnego TP w 2003 r., przy czym zobowigzanie
takie ciazylo na TP na mocy postanowien przejsciowych Pt (art. 221 ust. 1 pkt 1 lit. 1 Pt). Wobec
powyzszego nalezy uznaé, Ze ni¢ istnieja zadne przestanki wskazujace na ,specjalne” (czy tez
odmienne) traktowanie planu socjalnego w odniesieniu do pozostalych planéw taryfowych, a tym
samym nie mozna uzna¢, ze stanowi on ofert¢ $wiadczong w ramach ustugi powszechnej. Z drugiej
strony — jezeli uzna¢, ze wszystkie plany taryfowe TP swiadczone s3 jako ustiga powszechna, to
przy ocenie zyskownofci abonentéw nalezaloby rozpatrywa¢ laczne koszty i przychody tych
planéw. Wydaje sig, ze TP uznaje abonentéw planu socjalnego za niezyskownych abonentow,
jedynie na podstawie rzekomej nierentownosci tej grupy abonentéw. Uznanie jednak, ze na tej
podstawie mozna przypisa¢ ten plan do ustugi powszechnej, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej, w
przypadku stwierdzenie nierentownosci kazdego innego planu taryfowego, TP takze za niego
z3databy doplaty do kosztu netto. Hipotetycznie, mogloby to prowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, w
ktorej za rok 2010 abonenci planu socjalnego byliby nierentowni, w roku 2011 np. abonenci planu
DoMowy 60, a w roku 2012 abonenci planu DoMowy 300. Nasuwa si¢ réwniez pytanie: jezeli w
danym roku abonenci np. planu DoMowy 60 sa rentowni, a w roku kolejnym bilans kosztow i
przychodéw bedzie ujemny, czy TP bedzie mogla zadaé doptaty z tego tytulu, skoro rok wezesniej
plan ten nie byl ,,uznany™ za plan $wiadczony w ramach ushigi powszechne;j?

W ocenie KIGEiT okre$lanie grupy abonentéw niezyskownych nie moze odbywac sig
,uznaniowo” przez TP w zaleznosci od wynikéw analizy rentownosci poszczegélnych planéw
taryfowych. By¢ moze nalezy okresli¢ potencjalna grupe abonentéw niezyskownych na etapie
zatwierdzania cennikdw przez Prezesa UKE. Mogloby to wygladac¢ tak, ze dany plan taryfowy
posiadalby ograniczenia formalno-prawne, co do jego uzytkownikéw, jak réwniez na etapie
zatwierdzania TP jednoznacznie wskazalaby Prezesowi UKE, ze z tytutu stosowania tego planu, TP
bedzie wnioskowaé o doptate do kosztu netto. Oczywiscie, tego rodzaju postgpowanie nie powinno
dotyczy¢ kazdego planu taryfowego przedkiadanego Prezesowi UKE, a jedynie nielicznym,
spelniajacym przestanki uznania go za plan $wiadezony w ramach ushugi powszechnej. Ponadto
KIGEIiT wskazuje, ze analizujac zyskownos$¢ abonentow, do kategorii przychodéw z tytulu
utrzymania linii w stanie gotowosci do$wiadezenia ustug (ustuga abonamentu), powinny zosta¢
wliczone takze przychody, ktore TP osiaga z tytulu $wiadczenia na tych fgczach ushug BSA.
Wprawdzie $wiadczenie ustugi Neostrady jest ograniczone przy swiadczeniu planu socjalnego, ale
nie jest ma tych laczach ograniczone $wiadczenie ushig szerokopasmowych na bazie
migdzyoperatorskiej ustugi BSA. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze mozna zalozy¢, iz abonent
planu socjalnego TP, ktéry dodatkowo korzysta z oferty szerokopasmowego dostgpu do sieci
Internet dostarczanej przez innego operatora, generuje posrednio na rzecz TP dodatkowy przychdd,
w postaci miesigcznych stawek hurtowych odprowadzanych z tego tytulu przez operatora
korzystajacego z ustug BSA. Oczywiscie,

Izba zdaje sobie sprawe, ze ushugi szerokopasmowe nie wchodza w skiad ushugi
powszechnej, jednakze nalezy zwrocié, ze analizy zyskownosci abonentéw prowadzone sa przed
ustaleniem wielkosci kosztu netto. Wydaje sie zatem istotne, aby Prezes UKE rozwazyl kwestie
koniecznoéci uwzglednienia wskazanych powyzZej przychoddw, na etapie analiz zyskownosci
poszczegdlnych abonentow/grup abonentéw. Mozna bowiem jednoznacznie stwierdzié, ze gdyby
TP nie $wiadczyla ushugi powszechnej danemu, niezyskownemu abonentowi, to nie mialaby
dodatkowego przychodu z tytulu $wiadczenia ustugi BSA na poziomie migdzyoperatorskim.
Uwzglednienie tej kategorii kosztowej w analizie zyskownodci abonentéw, niewatpliwie wplywa
posrednio na ich ilogé, a tym samym na wysoko$¢ wnioskowanej doplaty. Podsumowujge, KIGEIT
ponownie pragnie zwrécié uwage Prezesa UKE na istotg¢ przedmiotu postgpowain w sprawie
przyznania TP doplaty do kosztu netto §wiadczenia ustugi powszechnej. Konsekwencje przyznania
doplaty, na podstawie niepotwierdzonych przestanek, braku przekonywujacych dowodow ze strony
TP, analiz zawierajacych bledy metodologiczne, czy choéby informacji uznaniowych TP, grozi
narazeniem pozostalych uczestnikow rynku na poniesienie nieuzasadnionych wydatkéw
zwigzanych z doplata. Dla niektérych mniejszych podmiotéw wysokoéé skladki na doptate moze
przes3dzié o ich istnieniu na rynku, tym bardziej, ze¢ w podobnym terminie wydane bedg decyzje
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Prezesa UKE w przedmiocie czterech wnioskéw TP, co wg szacunkéw rynkowych moze wyniesé
ponad 800 min zl do pokrycia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Dlatego niezwykle
istotne jest bardzo szczegdlowe rozwazenie wszelkich przestanek, dowodow i stanowisk stron w
przedmiotowych postgpowaniach.

W zwiazku z powyzszym KIGEiT zwraca si¢ z prodba o ponowng analiz¢ stanowiska Izby
z dnia 15 listopada 2010 r., w ktorym przedstawione zostaly istotne argumenty, ktére powinny
zostac szczegotowo zbadane i rozwazone przed wydaniem decyzji koficzacych postepowanie.
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