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Warszawa, dn. 12.12.2008 r.
KIGEiT/1325/12/2008

Pan Andrzej Panasiuk
Podsekretarz stanu w

Ministerstwie Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

W zwiazku z przedstawionym przez Panstwa projektem nowelizacji ustawy Prawo
telekomunikacyjne z dn. 25 listopada br. (dalg ,Projekt”), Krgjowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalg ,KIGEIT” lub ,lzbd’) przedstawia swoje uwagi i
propozycje zmian do Projektu, z uprzefma prosba o ich uwzglednienie.

Jednoczesnie KIGEIT pragnie podkresli¢, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe uwagi do
proponowanych przepisdw, wyrazone we wczesnigszym stanowisku, ktére nie zostaty
jeszcze uwzgl ednione (uwagi te nie 3 powtornie przytaczane, o ile proponowane przepisy nie
ulegty zadnym modyfikacjom).

1) Art. 15 ust. 3

KIGEIT postuluje rezygnacje ze zmiany art. 15 pkt 3 poprzez dodanie wyrazow ,,i art.
44a”. Przepis dotyczy rozstrzygnie¢ wymagajacych postgpowania konsultacyjnego. W ocenie
Izby niewtasciwe jest traktowanie decyzji w sprawie separacji funkcjonalng (art. 44a) jako
decyzji w sprawach dostepu telekomunikacyjnego. Bedzie to bowiem decyzja w sprawie
natozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiazkéw regulacyjnych w stosunku do
przedsicbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji, ktéra podliega postepowaniu
konsultacyjnemu na podstawie art. 15 pkt 2 Pt. Nowelizacja pkt 3 tego artykutu jest zatem
niepotrzebna i moze wprowadza¢ w btad co do charakteru decyzji w sprawie separaci.

2) Art.39 Pt

Art. 39 proponujemy nada¢ brzmienie:
,Art. 39. 1. Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 4, w
drodze decyzji, natozy¢ na operatora o znaczqcej pozycji rynkowej obowiqzki:
1) kalkulacji uzasadnionych kosztow swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wskazujqc
sposoby kalkulacji kosztow, jakie operator powinien stosowac¢ na podstawie przepisow
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rozporzqdzenia, o ktorym mowa w art. 51, zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE

opisem kalkulacji kosztow,

2) stosowania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajqcych zwrot
uzasadnionych kosztow operatora.

2. Operator, na ktorego zostat natozony obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia

Prezesowi UKE, na jego Zqdanie, szczegolowe uzasadnienie wysokosci optat w oparciu o

uzasadnione koszty.

3. W celu weryfikacji wysokosci optat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes UKE:

1) przeprowadza badanie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5.

2) niezaleznie od badania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5, moze zastosowac inne metody
ustalania opftat niz stosowane przez operatora, w tym moze wzigé pod uwage
wysokos¢ lub metody ustalania optat na porownywalnych rynkach konkurencyjnych.

4. W przypadku:

1) braku mozliwosci przeprowadzenia badania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5, z
przyczyn lezqcych po stronie operatora;

2) odmowy wyrazenia opinii przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia badania, o
ktorym mowa w art. 53 ust. 5, z uwagi na zaistnienie okolicznosci uniemozliwiajqcych
jej sformutowanie z przyczyn lezqcych po stronie operatora;

3) wyrazenia przez podmiot uprawniony do przeprowadzenia badania, o ktorym mowa w
art. 53 ust. 5, opinii negatywnej albo opinii z zastrzezeniami;

4) wystgpienia istotnych roznic pomiedzy wysokosciq oplat ustalonych przez operatora a
wysokosciq optat ustalonych przez Prezesa UKE zgodnie z ust. 3;

Prezes UKE ustala wysokos¢ oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego Ilub ich

maksymalny albo minimalny poziom stosujqc metody, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2.

Ustalenie powyzszych oplat nastepuje w odrebnej decyzji, badz tez w decyzjach, o ktorych

mowa w art. 28-30, 43 lub 139.

5. Prezes UKE ustalajqc oplaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego bierze pod uwage
promocje efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych
korzysci dla uzytkownikow koncowych.”;

W stosunku do projektu ze stycznia br., konsultowany Projekt zawiera dosé¢ istotne
zmiany w zakresie ostatniego etapu ustalania optat opartych o uzasadnione koszty. Projekt
przewiduje bowiem, iz Prezes UKE co prawda zatwierdza optaty TP, ale jednoczesnie w
przypadku, gdy opinia niezaleznego biegtego rewidenta jest pozytywna, to Prezes UKE jest
Zwiazany ustawa i nie moze wydac decyzji inng niz zatwierdzajaca. W uzasadnieniu Projektu
wskazane jest, iz ,w przypadku zastosowania metody orientacji kosztowej, o ktorej mowa w
art. 39 Pt jedynym kryterium weryfikacji cen hurtowych powinien by¢ zaakceptowany przez
audytora wynik kalkulacji kosztow”. W dalszeg] czg$ci uzasadnienie projektodawca stwierdza,
iz projektowany przepis nie pozostaje w sprzecznosci z art. 13 dyrektywy dostgpowsej, co ma
potwierdzac takze ,, nieoficjalne ” stanowisko Komisji Europejskieg.

Odnoszac si¢ do powyzszego, KIGEIT stoi na stanowisku, iz proponowane rozwiagzania
sa hnie tylko niekorzystne z punktu widzenia celow, jakie ma spetniat Prawo
telekomunikacyjne, ae jednoczesnie pozostaja jednak w wyraznegj sprzecznosci zarOwno z
Dyrektywa o dostepie, jak i nawet przepisami Prawa tel ekomunikacyjnego.

W pierwszel kolgjnosci nalezy wskazac, iz ustawa Prawo telekomunikacyjne (dalg takze
,» Pt”) konsekwentnie rozrozniaw art. 39 ust. 1, koszty od optat, wskazujac, iz na operatora o
znaczacej pozycji rynkowel moze by¢ natozony obowiazek kalkulacji uzasadnionych kosztow
swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz odrebny obowiazek w postaci stosowania




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

optat z tytutu dostepu tel ekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora. Nalezy wiec podkresli¢, iz ustawodawca odréznia ,, uzasadnione koszty operatora’
od ,optat uwzglednigjacych uzasadnione koszty”. Jednoczesnie, przedmiotem badania
dokonywanym przez biegtego rewidenta jest wylacznie redlizacja pierwszego z ww.
obowiazkow, mianowicie badanie ,, wynikéw kalkulacji kosztow”. Wynika to expressis verbis
z tresci art. 53 ust. 5 Pt, ktory stanowi, iz przedmiotem badania ,,zgodnosci z przepisami
prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcjq i opisem kalkulacji kosztow” jest
sprawozdanie z prowadzong rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztow
(podkresli¢ nalezy, iz nowelizacja nie wnos tuta zadnych zmian, precyzujac jedynie termin,
w ktérym badanie winno zosta¢ wykonane). Pt jasno wytacza z zakresu badania przez
biegtego rewidenta prawidtowos¢ readlizacji drugiego z ww. obowiazkow, mianowicie
prawidtowos¢ ustalenia optat opartych o uzasadnione koszty, przewidujac tu wylaczna
kompetencj¢ Prezesa UKE, jako organu regulacyjnego. Podgjscie takie jest w petni zgodne
takze z trescig art. 13 Dyrektywy o dostepie, ktora postuguje sie pojeciem ,cen” i, kosztow”,
rozgraniczajac w ust. 4, iz wylacznie w zakresie wdrazania systemu ksiegowania kosztow,
organ regulacyjny moze postuzy¢ si¢ ,, niezaleznym organem kompetentnym w tym zakresie”.
Pozostate obowiazki, w tym w szczegolnosci zwiazane z kontrola cen, naleza do wytaczne
kompetencji i obowiazkdw organu regulacyjnego, co jasno wynika chociazby z art. 13 ust. 2
(., krajowe organy regulacyjne zapewniq”), czy art. 13 ust. 3, ktéry wprost wskazuje: ,,Jezeli
dany operator ma obowiqzek okreslania cen w zaleznosci od kosztow, to na nim spoczywa
ciezar dowodu, ze naleznosci sq okreslone w zaleznosci od kosztow, uwzgledniajqc stope
zwrotu inwestycji. W celu obliczenia kosztow skutecznego swiadczenia danej ustugi krajowe
organy regulacyjne mogq zastosowac¢ metody ksiegowania kosztow inne od tych, ktore
stosuje przedsiebiorstwo. Krajowe organy regulacyjne mogq zazqdaé¢ od danego operatora

catosciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby - odpowiedniego
dostosowania tych cen.”

Takie podgjscie jest oczywiscie uzasadnione, gdyz to do organow regulacyjnych nalezy
zadanie realizacji celow ustawowych, w tym wspieranie konkurencji oraz zapewnienie
rozwoju rynku wewngtrznego (por. art. 8 Dyrektywy ramowsj). Podobnie w Pt, realizacja
zadan zostata postawiona przed Prezesem UKE, a nie podmiotami wspierajacymi go w
realizacji tych obowiazkow, czyli m.in. biegtym rewidentem. Tymczasem projektowana
zmiana, przewidujaca zwiazanie Prezesa UKE pozytywnie audytowanymi wynikami
kalkulacji kosztoéw przy zatwierdzaniu optat (czyli przy weryfikacji i nadzorze nad redlizacja
innego obowiazku regulacyjnego), powoduja faktyczne pozbawienie Prezesa UKE
mozliwosci wykonywania jego zadan, wynikagacych zreszta z dyrektywy dostepowe. W
konsekwencji, jak si¢ wydae, to bieglty rewident powinien w ramach swojego badania
zapewni¢, by stosowane oplaty zmierzaty do promowania wydajnosci oraz zrOwnowazonej
konkurencji i maksymalizacji korzysci konsumenta. Tymczasem, jak wskazano wyze, rola
biegtego rewidenta jest ograniczona i obegmuje wytacznie ,badanie zgodnosci z przepisami
prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcjq i opisem kalkulacji kosztow”.

Oznacza to, iz na zadnym etapie procesu ustalania uzasadnionych kosztow, a nastepnie
ustalania optat w oparciu 0 uzasadnione koszty, nie sa one weryfikowane pod katem
zapewnienia efektywnosci oraz zrownowazonel konkurencji i maksymalizacji korzysci
konsumenta. Czynnosci takie nie moga bowiem by¢ zrealizowane na etapie ustalania
instrukcji i opisu kalkulacji kosztéw. Jednoczesnie ich realizacja nie nalezy do biegtego
rewidenta, aw konsekwencji wyniki kalkulacji kosztéw, nie podlegaj a juz zadneg weryfikacji.
Co wiccej, weryfikacji nie podlegaja takze optaty (podkreslamy, iz jest to inny obowiazek,
ktorego realizacja nie jest badana przez biegtego rewidenta) ustalane na podstawie takich
kosztow.
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W uzasadnieniu wskazano, iz projekt jest zgodny z art. 13 Dyrektywy dostepowsj, co
»hieoficjalnym stanowiskiem” potwierdzita Komiga Europejska. Pomijgjac fakt, iz Komiga
Europejska nie jest organem upowaznionym do dokonywania oficjalngl wyktadni dyrektyw
unijnych, nigasne jest dlaczego stanowisko KE zostato przekazane w sposob nieoficjany i
jaka jest moc tego stanowiska. Kwestia ta jest o tyle wazka, iz — jak wskazuja badania
KIGEIT — w wielu krgjach UE-15, organy regulacyjne weryfikujac optaty wynikajace z
modelu LRIC top-down stosowanego przez operatora SMP, buduja i stosuja wiasne modele
bottom-up celem zbadania prawidtowosci metod ustalonych przez operatora. Proces
weryfikacji jest tu niezalezny od badania przeprowadzonego przez niezalezny organ
posiadajacy stosowna wiedze (audytora). Dokonujac analizy rozwiazan ustawodawczych
obowiazujacych w innych krajach (ze wzgledu na krotki termin konsultacyjny ograniczonych
jedynie do kilku krajow), KIGEIT ustdit, iz w kazdym wypadku (Irlandia, Szwecja,
Portugalia i Finlandia) organowi regulacyjnemu przyznane jest uprawnienie do zadania od
operatora SMP dostosowania ustalonych przez niego optat. Proces ustalania optat jest wiec
najczescigl procesem iteracyjnym, a wynik koncowy jest efektem uzgodnienia wyliczen
operatora SMP i organu regulacyjnego. Co wigcej, przepisy przyznaja niekiedy organowi
regulacyjnemu uprawnienie do okreslania cen maksymalnych, a tym samym niezaleznie od
wynikow kalkulacji kosztow, operator SMP nie moze stosowat optat wyzszych anizeli optaty
maksymalne. Tymczasem projektowane przepisy praktycznie catkowicie pozbawiga organ
regulacyjny mozliwosci weryfikacji optat. Wprowadzenie proponowanego w art. 39
mechanizmu spowoduje, ze praktyka w Polsce bedzie znaczaco rézni¢ si¢ od nagjlepszych
praktyk stosowanych w Europie.

KIGEIT zwraca takze uwage, iz uzycie w art. 39 ust. 5 Pt, okreslenia ,, opinii z
zastrzezeniami, majqcymi istotny wplyw na wyniki kalkulacji kosztow” w praktyce rodzi¢
bedzie wiele probleméw 2z wyktadnia tego pojecia. Dodatkowo pojawia si¢ luka
ustawodawcza, poniewaz nigjasne beda kompetencje organu regulacyjnego w sytuacji, gdy
nie ma pozytywne opinii, a jedynie zgtoszono zastrzezenia, nie majace istotnego wptywu na
wyniki kalkulacji kosztéw. Przepisy nie reguluja bowiem, co w takig sytuacji powinien
uczyni¢ Prezes UKE. Stad tez, w ocenie KIGEIT, zasadne jest wykreslenie stow ,, majqcymi
istotny wpbyw na wyniki kalkulacji kosztow”.

3) Art. 43 ust. 2 oraz ust. 2¢

Izba proponuje zastapi¢ sformutowanie ,odrzuca projekt” oraz ,odrzucenia takiego
projektu” wyrazeniem ,odmawia zatwierdzenia projektu” oraz ,odmowy zatwierdzenia
takiego projektu”. W ocenie Izby takie sformutowania beda zgodne z forma rozstrzygniec,
jakie winien podj a¢ Prezes UKE

4) Art. 44a

Izba proponuje, aby w art. 44a ust. 1 wskaza¢ wyraznie, ze dziatlanos¢ zwiazana ze
swiadczeniem dostepu telekomunikacyjnego moze by¢ wykonywana przez ,,jednq lub wiecej
niz jednq” wyodrebniona, niezaleznie dziatgj aca jednostke organizacyjna tego przedsigbiorcy.
Konsekwencja tgf zmiany powinno by¢ dostosowanie brzmienia réwniez pozostatych
przepisow w art. 44a.

Uzasadnienie: Analiza separacji funkcjonalng TP wykonana na zamowienie Prezesa UKE
wykazata, ze separacja funkcjonalna powinna by¢ wdrozona z zachowaniem zasady
Equivalence of Input, zgodnie z ktora Jednostka Wydzielona swiadczy takie same ustugi
ramieniu detalicznemu operatora zasiedzialego i operatorom aternatywnym, przy czym
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ustugi te swiadczone maja by¢ natych samych warunkach (w tym cenowych i jakosciowych),
w tym samym czasie (np. ten sam czas redizacji zamOwienia na aktywacje usugi), przy
wykorzystaniu tych samych procesow i systemOw oraz przy zapewnieniu takiego samego
dostepu do informacji. Zasada ta zostata wyrazona rowniez w projekcie noweli. Zachowanie
w petni tg zasady wymaga jednak wyodrgbnienia dwoch jednostek odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug hurtowych, z ktorych jedna swiadczy m.in. ustugi dostepu do lokalng petli
(LLU), druga natomiast swiadczy ustugi m.in. BSA i WLR.

Propozycja: w art. 44a ust. 3 proponujemy wykreslenie drugiego zdania wraz z punktami
1i2.

Uzasadnienie: Nalozenie obowiazku separacji nie wymaga analizy wszystkich rynkéw
wiasciwych i wszystkich obowiazkow przewidzianych dla rynkéw hurtowych. Nieusuwane
bariery moga by¢ bowiem tego rodzaju, ze beda niezalezne od analizy niektorych rynkdw i
srodkéw zaradczych. Z tego tez wzgledu nie trzeba czeka¢ minimum 2 lata na zastosowanie
separacji.

Propozycja: w art. 44a usunigcie ust. 5.

Uzasadnienie: Sa to elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uzasadnieniu decyzji. Obecne
brzmienie ust. 5 wskazuje, ze miatyby by¢ elementem rozstrzygniccia.

Propozycja: w art. 44a proponujemy dodanie ust. 5-10 w brzmieniu:

., J. Jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w ust. 1:
1) podlegajq wpisowi do Krajowego Rejestru Sqdowego,

2) samodzielnie sporzqdzajq bilans, o ktorym mowa w ustawie z 29 wrzesnia 2004 r. o
rachunkowosci;

3) stanowiq odrebne zakiady pracy w ramach przedsiebiorstwa operatora, na ktorego
natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, w ramach ktorych uprawnienia i

obowiqzki pracodawcy wykonuje wylqcznie osoba, o ktorej mowa w ust. 6, ktora dla
0sob  zatrudnianych w ramach jednostki organizacyjnych jest najwyzszym
przelozonym;

4) dzialajq pod firmq zawierajqcq okreslenie jednostki oraz petnq nazwe operatora, na
ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1.

6. Operator, na ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, udziela osobie lub
osobom powotanym do prowadzenia jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w ust. I,
prokury ograniczonej do zakresu spraw zwiqzanych z tq jednostkq organizacyjng.
Prowadzenie jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ powierzone
wylqcznie osobie lub osobom, w stosunku do ktorych Prezes UKE nie wyrazit sprzeciwu w
terminie 14 dni od dnia ich przedstawienia przez operatora, na ktorego natozono
obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1. Prowadzenia jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa
w ust. 1, nie mozna lqczy¢ z zatrudnieniem na jakiejkolwiek podstawie w innej jednostce
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organizacyjnej operatora, na ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. I,
spotce od niego zaleznej, wobec niego dominujqcej lub powiqzanej w rozumieniu ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pozn.
zm.), jak rowniez z petnieniem funkcji w ich organach lub petnieniem funkcji doradczych.

7. Przy operatorze, na ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, dziata komisja
nadzoru regulacyjnego sktadajqca sie z dwoch osob powolywanych przez Prezesa UKE,
dwoch osob powotywanych przez Prezesa UOKIK oraz jednej osoby powolywanej przez
operatora, na ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, ktorej zadaniem jest
monitorowanie prawidiowosci wykonywania przez operatora obowiqzkow i wymagan
zwiqzanych z rozdziatem, o ktorym mowa w niniejszym artykule. Komisja nadzoru
regulacyjnego przekazuje informacje o wynikach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
osobie lub osobom powotanym do prowadzenia jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w
ust. 1, oraz Prezesowi UKE, jak rowniez publikuje sprawozdania z realizacji przez
operatora, na ktorego natoZono obowiqzek o ktorym mowa w ust. 1, obowiqzkow
regulacyjnych zwiqzanych z dostepem wraz ze wskaznikami wykonywania tych
obowiqzkow.

8. Czlonkom komisji nadzoru regulacyjnego nalezy zapewnic dostep do wszelkich informacji
niezbednych do wykonywania przez nich funkcji. Operator, na ktorego natozono
obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, obowiqzany jest zapewni¢ pomieszczenia i warunki
biurowe umozliwiajgcego cztonkom komisji nadzoru regulacyjnego wykonywanie ich
zadan.

9. Czlonkowie komisji nadzoru regulacyjnego, z wyjatkiem cztonka powolywanego przez

operatora, na ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, wynagradzani sq z
budzetu UKE.

10. W zakresie nie uregulowanym w niniejszej ustawie oraz decyzji, o ktorej mowa w ust. 3,
do jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
o oddziale przedsiebiorstwa, natomiast do powierzenia prowadzenia jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 - odpowiednio przepisy o prokurze oddziatowej.”

Propozycja: w art. 209 ust. 1 po pkt 12 doda¢ si¢ pkt 12aw brzmieniu:
12a) nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia obowiqzki lub wymagania dotyczqce rozdziatu
funkcjonalnego, o ktorym mowa w art. 44a,

Propozycja: w art. 209 ust. 2 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:

W przypadku operatora, na ktorego natozono obowiqzek, o ktorym mowa w art. 44a, za
kierujqcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym uwaza sie rowniez osobe, o ktorej mowa
w art. 44a ust. 6.

Uzasadnienie propozycji do art. 44a i art. 209: Powyzsze propozycje stanowia
uzupelienie elementéw, ktére w ocenie Izby pozwola zagwarantowaé osiagniccie celdéw
stawianych przed separacja funkcjonalna. Wskazane one zostaly w analizie opublikowanej
przez Prezesa UKE.

5) Art. 60 pkt 7 Pt
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Nie jest do konca jasne, czy ta propozycja uwzglednia zmiang art. 60 zaproponowana W
projekcie nowdi , nieunijng”, wedtug ktorgj w tym artykule unormowana ma by¢ wyltacznie
zawartos¢ regulaminow dla uzytkownikéw koncowych ustugi przedptaconej swiadczonegf w
ruchome publiczng) sieci telefoniczng. Niezaleznie od tego Izba stoi na stanowisku, iz
wprowadzanie tego rozwiazania, bedacego konsekwencja wprowadzenia przepisow
antyspamowych, jest niepotrzebne podobnie jak zbyteczne sa zawarte w projekcie propozycje
majace przeciwdziatat przesytaniu niezamowionych informagji.

6) W art. 64 proponujemy usunac ust. 2a

Wymdg wyrazenia przez abonenta zgody na otrzymywania zaméwionych tresci za pomoca
serwisdw internetowych, SMS lub MMS, zwiazanych z subskrybowanymi ustugami jest
catkowicie nieuzasadniony. W przypadku ustug zamowionych (subskrybowanych) nieistnige
potrzeba dodatkowej ochrony abonenta, a warunek uzyskania koleingj zgody moze by¢
postrzegany jako bariera w dostepie do zaméwiong i czesto optacong) ustugi. Sam fakt
zamOwienia tresci (a przepis wspomina tylko o zamoéwionych tresciach) jest réwnoznaczny z
wyrazeniem zgody. Trudno, aby abonent poza zamowieniem wyrazat jeszcze jedna zgode.
Sens proponowanego przepisu jest tym bardzig nigasny, ze w praktyce uzytkownik jest
obciazany optata za zamawiana ustuge w momencie jgf zamawiania (abonent wysytanp. SMS
0 podwyzszongj optacie na okreslony numer i w odpowiedzi otrzymuje zamdwiona
zawartosc). Jesli w ktorymkolwiek momencie procesu zamawiania ustugi 0 podwyzszonej
optacie abonent wyrazi¢ ma zgodg, to powinien to by¢ moment przed naliczeniem oplaty.
Obowiazek uzyskiwania zgody na otrzymanie tresci juz po zamowieniu i ewentualny brak te
zgody, doprowadzi¢ moze jedynie do tego, ze abonent nie otrzyma tresci, za ktora juz
zaptacit. Podkresli¢c przy tym raz jeszcze nadezy, ze zamOwienie okreslong tresci jest
rownoznaczne ze zgoda naje otrzymanie.

7) Art. 66 ust. 2 Pt

Propozycja: Art. 66 ust. 2 nadac brzmienie:

., 2. Dostawca publicznie dostepnych ustug telefonicznych swiadczy swoim abonentom ustuge
informacji o numerach telefonicznych, obejmujqcq co najmniej jego abonentow, lub zleca
Swiadczenie tej ustugi innemu podmiotowi. Zlecenie Swiadczenia tej ustugi nie zwalnia
zlecajqcego z odpowiedzialnosci za ich wlasciwq realizacje.”

Uzasadnienie: Mozliwos¢ powierzenia prowadzenia biura numeréw innemu podmiotowi
zapewni abonentowi dostep do informacji o numerach, a z drugig strony pozwoli
zracjonalizowaé koszty dostawcoéw ustug, ktorzy nie musza samodzielnie zapewniaé
infrastruktury i zasob6w ludzkich niezbednych do realizacji biura numerow. Jest to istotne w
szczegolnosci dla matych dostawcow ustug. Nie rozwiazuja tego problemu art. 171 ust. 7-10
Pt, ktére dotycza inng kwestii — przekazywania danych identyfikujacych uzytkownikow
wywotujacych, ktérzy wyeliminowali prezentacje numeru swojg linii.

8) Art.71 Pt
Propozycja: art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego nada naste pujace brzmienie:

» 3. Za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora moze by¢ pobrana przez
nowego dostawce ustug jednorazowa oplata okreslona w jego cenniku, ktorej wysokosé¢ nie
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powinna zniechecal abonenta do korzystania z tego uprawnienia. Prezes UKE moze okresli¢
maksymalne oplaty pobierane przez nowych dostawcow za przenoszenie numerow w ramach
stacjonarnych i ruchomych publicznych sieci telefonicznych na podstawie oplat stosowanych
na porownywalnych rynkach panstw czlonkowskich.”

Uzasadnienie: W Prawie telekomunikacyjnym w art. 71 ust. 3 wskazano, ze optata pobierana
jest przez dotychczasowego dostawce ustug.

Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie takiego rozwiazania. Jakie bowiem rodzaju koszty sa
generowane po stronie Operatora Dawcy (dotychczasowego dostawce; ang. “donor
operator’)?

Jedli mozna mowi¢ w tym zakresie o kosztach, to powstaja one raczej po stronie Operatora
Biorcy (ang. "recipient operator’).

Na przgrzystos¢ kosztow (w dokumentach unijnych nazywa si¢ to ,TT NP’; ang.

“transparent tariff for numbering portability’) Zwiazanych z przenosnoscia numerow mozna

spojrze¢ z dwoch punktow widzenia:

e TT stosowanych wobec uzytkownikdéw koncowych, ktorzy przenosza swe numery do
sieci innego przedsicbiorcy telekomunikacyjnego;

e TT stosowanych wobec uzytkownikdéw koncowych, ktorzy dzwonia na numery
przeniesione do innych sieci.

Odnoszac si¢ do kwestii stosowanych taryf detalicznych, to pragniemy wskazat, na
obowiazujaca praktyke europejska.

W tym zakresie jedynie w 5 Panstwach Czionkowskich zastosowano srodki zwiazane z TT
odnoszacym si¢ do optat detalicznych z tytutu przenosnosci numeréw. Chodzi tu o Austrig,
Grecje, Litwe, Wiochy oraz Portugalie. Jesli chodzi o optaty, to wsréd tych Panstw ponizsze
kraje uregulowaty wprost t¢ kwestie:

Lp. Panstwo Stosowane SrodKki

1. | Gregja' jedynie Operator Biorca moze obciazy¢ uzytkownika koncowego
optata z tytutu procesu zwiazanego z NP; w kazdym razie Operator
Dawca nie jest uprawniony do obciazenia uzytkownika koncowego
bezposrednia optata z tytutu NP.

2. | Wtochy Operator Biorca moze obciazyé uzytkownika koncowego optata z
tytutu NP; w praktyce zaden z Operatoréw Biorcow nie obciaza
uzytkownikéw koncowych tymi optatami; Operator Dawca nie ma
prawa do obciazenia uzytkownikow koncowych optatami z tytutu
NP.

3. | Portugdia na stronie internetoweg ANACOM w czesci ,FAQs on NP’
wskazano, z€:

YEETT Regulations: Decision 277/64/2003, Decision 254/71/2002
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o “consumers will not have to make any payment to the former
provider,

e according to NP Regulation it is a commercial decision for the
new provider whether or not to charge for this service,

e this charge should not act as a disincentive for the use of NP”

w praktyce niekiedy Operatorzy Biorcy obciazaja uzytkownikow

koncowych optata z tytutu NP

Oznacza to, ze w zadnym w Panstw Cztonkowskich, w ktérym TT NP s3 regulowane nie
wprowadzono rozwiazania polegajacego na pobieraniu optat detalicznych przez Operatoréw
Dawcow.

Jesli chodzi o praktyke stosowana w innych Panstwach Czionkowskich to nalezy wymieni¢ w

tym zakresie m.in., ze:

e w Wielkig Brytanii jedynie kilku matych operatoréw publicznych ruchomych sieci
telefonicznych jako Operatorow Biorcow zdecydowato si¢ na wprowadzenie optaty od
uzytkownikéw (tzw. optaty administracyjne); ze wzgledu na jg wysokos¢ (okoto 20 £)
Ofcom nie zdecydowat si¢ nazadna interwencjg;

e naCyprze, w Finlandii, Irlandii oraz Szwecji cho¢ krajowe witadze regul acyjne dopuscity
do pobierania optat przez Operatorow Biorcow, to zadne oplaty nie sa stosowane;

e w Norwegii uprawnionymi do pobierania optat s3 Operatorzy Biorcy;

e we Francji optaty moga pobiera¢ jedynie Operatorzy Biorcy, ale w praktyce zadne optaty
nie ;3 stosowane.

Wsréd Panstw Cztonkowskich UE jedynie w Estonii i Niemczech w praktyce moga by¢
stosowane optaty zaréwno przez Operatoréw Dawcdw, jak i Operatorow Biorcow. Jednak do
chwili obecngl w Estonii przeniesiono jedynie 14.000 numeréw w stacjonarneg publiczne)
sieci telefoniczngj. Z kolei, w Niemczech powszechna przenosnos¢ dotyczy jedynie
publicznych ruchomych sieci telefonicznych (tacznie okoto 700.000 numerdw), gdzie zadne
optaty nie sa stosowane.

Z powyzszego przegladu wynika, ze powszechnym rozwiagzaniem jest obciagzanie optatami
jedynie przez Operatoréw Biorcow.
Oznacza to, ze rozwiazanie przyjete w Polsce odbiega od standardow europejskich i nalezy

rozwazy¢ zmiane regulacjii w kierunku dopuszczenia do obciazenia optatami z tytutu NP
jedynie przez Operatoréw Biorcow.

9) Art. 80 ust. 6 Pt

Proponujemy rezygnacje¢ z nowelizacji art. 80 ust. 6 Pt.

W ocenie 1zby obecny 12 miesieczny okres jest wystarczajacy do upomnienia si¢ abonenta o
wykaz potaczen budzacych jego zastrzezenia. Podwojenie tego okresu znaczaco podniesie
koszty wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjng oraz wydituzy proces zatatwiania
reklamacji.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby miao dojs¢ do wydtuzenia tego terminu, potrzebny jest
nastepujacy przepis przegsciowy: , Obowiqzek dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w art. 80 ust. 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie
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dotyczy dostarczania szczegotowego wykazu wykonanych ustug telekomunikacyjnych za
okresy rozliczeniowe poprzedzajqce o wiecej niz 12 miesiecy wejscie w Zycie ustawy.”

Operatorzy w dacie wejsciaw zycie ustawy nie beda bowiem mieli danych za okres dtuzszy
niz dotychczas wynikajacy z Prawa telekomunikacyjnego okres 12 miesiccy. Wydge si¢
celowe by przechowywanie oraz dostarczanie szczegétowego wykazu potaczen mogto
pokrywa¢ koszt takigj dziatalnosci.

10) Art. 91

Nalezy usuna¢ art. 91 ust. 3 pkt 2 przewidujacy wytaczenie uprawnienia do wyboru
dostawcy ustug przez abonentéw pakietu socjal nego.

Przepis ten wprowadza ustawowa gwarancje (de facto dla TP) mozliwosci odmowy realizacji
uprawnienia do wyboru dostawcy ustug (w odniesieniu do abonentéw o niskich dochodach
korzystajacych z ,pakietdbw socjanych”). Trudno takie rozwiazanie zaakceptowat, w
konsekwencji prowadzi bowiem do obcigzania abonentow zawyzonymi kosztami ustug
telekomunikacyjnych, ktére maja przedsiebiorcy wyznaczonemu zrekompensowa abonament
nie pokrywajacy kosztow. Mechanizmem rekompensujacym swiadczenie abonamentu ponize)
kosztow powinna by¢ wytacznie doptata do kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechngj. Co
wigce, praktyka pokazuje, iz z tzw. planéw socjalnych moga korzysta¢ wszyscy abonenci, co
powoduje, iz rosnie ryzyko antykonkurencyjnych zachowan TP, ktére maja w dodatku
umocowanie w przepisach prawa. Dodatkowo powstgje pytanie, czy taki plan ma by¢ w
interesie TP, czy w interesie abonentdw o niskich dochodach. Jezeli rola i zadaniem Panstwa
jest zapewnienie tanich ustug tym abonentom, to dlaczego wytacza si¢ ich uprawnienie do
wyboru tanszego dostawcy ustug. Deficyt z tytutu swiadczenia nierentownych ustug przez TP
zostanie przeciez pokryty w ramach doptaty do ustugi powszechnej. Obecne rozwiazanie
wydaje sie mie¢ na celu wytacznie ochrone TP, a nie zapewnienie konsumentom o niskich
dochodach i szczegdlnych potrzebach, dostepu do ustug telekomunikacyjnych.

11) Art. 106 ust. 2

Izba proponuje, usunaé ten przepis, gdyz zawiera on niewzruszalne domniemanie prawne,
ktorego skutkiem moze by¢ obowiazek uznania reklamacji nawet w przypadku fikcyjnych lub
nieistnigjacych roszczen. Taka regulacja, odnoszaca si¢ zarowno do konsumentéw, jak i dla
pozostatych abonentéw, stanowi zbyt daleko idaca ochrone abonentéw, narazgac
przedsicbiorcow telekomunikacyjnych na wysokie koszty obstugi klientéw. W przypadku
pozostawienia tego przepisu, zasadne wydae sSi¢ nadanie terminowi charakteru
instrukcyjnego, badz tez ograniczenie go do konsumentéw oraz umozliwienie wzruszenia
tego domniemania dostawcy ustug.

12) Art. 108a

Izba nie zgadza si¢ na ograniczenie w art. 108a mozliwosci dokonania przelewu
wierzytelnosci wynikajacych z wykonywania ustug telekomunikacyjnych, a takze zlecenia
dochodzenia naleznosci innemu podmiotowi. W ocenie Izby stanowi to nieuzasadnione
ograniczenie wolnosci gospodarczej w zakresie obrotu wierzytelnosciami oraz organizacji
sposobu dochodzenia roszczen przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Korzystanie z
powyzszych instrumentow stuzy zapewnieniu ptynnosci finansowej przedsichiorcow
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telekomunikacyjnych, a ograniczenie ich dostgpnosci wplynie negatywnie na sytuacje
dostawcow ustug. Dostawcy ci zmuszeni beda do przenoszenia na innych abonentéw ci¢zaru
finansowego zwiazanego z nieuregulowanymi naeznosciami nieuczciwych klientéw i
windykacja tych naleznosci w ramach wiasngj struktury organizacyjnej.

Uchwalenie takiego zapisu oznacza wprowadzenie nierdwnosci podmiotéw gospodarczych
poniewaz ograniczenia, 0 ktorych mowa dotycza tylko podmiotéw gospodarczych
swiadczacych ustugi telekomunikacyjne, podmioty dziatgjace w innych branzach nie s3 tak
ograniczone w swoich dziataniach.

Zlecenie przez przedsighiorce telekomunikacyjnego dochodzenia naleznosci firmie
windykacyjneg nie ogranicza prawa konsumenta rozstrzygania ewentualnego sporu w drodze
postepowania reklamacyjnego, mediacyjnego, czy polubownego; zgodnie z obowiazujacymi
przepisami konsumenci moga sktadac¢ reklamacje, moga wystepowa¢ do UKE z wnioskiem o
mediacj¢, atakze do polubownego sadu konsumenckiego dziatgjacego przy UKE.

Przeniesienie przez przedsichiorce telekomunikacyjnego wierzytelnosci z  tytutu
wykonywanych ustug telekomunikacyjnych (zgodnie z art. 509 k.c.) réwniez nie oznacza
ograniczenie praw konsumentow, poniewaz zgodnie z art. 513 k.c. dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mia przeciwko zbywcy w chwili
powzi¢cia wiadomosci 0 przelewie; konsument moze zatem ewentualne kwestie sporne
wyjasnia¢ z nabywca wierzytelnosci.

W praktyce implikuje to koniecznos¢ wysytania przez przedsigbiorce do kazdego dtuznika-
konsumenta, wobec ktorego planowane jest wszczecie procesu windykacyjnego pisemnego
wezwania do zaptaty w formie listu poleconego. Biorac pod uwage skal ¢ problemu oznaczato
obciazenie przedsichiorcow znacznymi dodatkowymi kosztami korespondencji. Literalna
interpretacja tego zapisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze w wypadku kiedy dtuznik
swiadomie nie odbierze listu poleconego (brak potwierdzenia otrzymania wezwania) nie
bedzie mozliwe wszczecie wobec niego postepowania windykacyjnego. Nawet w sytuacji
kiedy przedsi¢biorca otrzyma potwierdzenie dorgczenia pisemnego wezwania do zaplaty,
koniecznym bedzie spetnienie drugiego warunku polegajacego na uptynieciu terminu na
ztozenie reklamacji. W praktyce (zgodnie z obecnym art. 105) oznacza to bierne oczekiwanie
przedsi¢hiorcy z wymagalna wierzytelnoscia przez okres 12 miesiecy.

Kto zatem zrekompensuje przedsicbiorcy koszty zwiazane 2z  maegacym
prawdopodobienstwem skutecznego odzyskania “starzejacych” si¢ naleznosci. Zapis taki
jednoznacznie wptynie na zmnigjszenie przychodow przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych,
ich efektywnosci oraz konkurencyjnosci.

Taka sytuacja stoi W sprzecznosci z zasada wolnosci gospodarczej oraz przepisem art 509
kc. Wierzyciel moze bez zgody diuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci
zobowiazania.
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Proponujemy réwniez umieszczenie w ustawie przepisow o mozliwosci odstapienia przez
przedsighiorce od zawartgy umowy w przypadku negatywnej oceny wiarygodnosci ptatnicze)
Klienta.

Proponujemy réwniez dodanie mozliwosci wymiany informacji o zadtuzeniu podmiotéw
gospodarczych wobec przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Ponadto co ngmnig nigasny jest ust. 2 tego artykutu, ktory stanowi, ze przelew
wierzytelnosci moze by¢ dokonany rowniez po zakonczeniu postepowania mediacyjnego lub
poste powania przed sadem polubownym. W istocie przepis ten mégtby by¢ odczytywany jako
ograniczenie mozliwosci przelewu wierzytelnosci przed zakonczeniem tych postepowan.
Takie rozwiazanie jest jeszcze bardzig trudne do zaakceptowania, niz ust. 1, w zwiazku z
czym obate postanowienia nalezy z projektu noweli usunac.

13) Art. 140 ust. 3 Pt
Propozycja: Nadac art. 140 ust. 3 brzmienie:

,, 3. Korzystanie z nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1, jest odplatne, chyba ze linia lub
urzqdzenia telekomunikacyjne stuzq zapewnianiu telekomunikacji:

1) wlascicielowi,

2) uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,

3) osobie, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, lub

4) osobie posiadajqcej inny tytul prawny do nieruchomosci, jezeli wilascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub osobq, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, jest
osoba prawna.”

Proponujemy zsynchronizowa¢ art. 140 ust. 3 z art. 58 ust. 1 i 2 Pt, ktory okresla kiedy
wymagana jest zgoda podmiotu dysponujacego prawem rzeczowym do nieruchomosci na
przylaczenie zakonczenia sieci. W ocenie Izby nieodptatne powinno by¢ korzystanie z
nieruchomosci w celu dostarczania ustug tym samym podmiotom, ktére moga samodzielnie
decydowaé o przytaczeniu zakonczenia sieci. W szczegdlnosci trudno poja¢, dlaczego
spotdzielnia miataby pobiera¢ optaty za korzystanie z nieruchomosci jezeli ustuga jest
$wiadczona posiadaczowi spoétdzielczego prawa do lokalu — tego rodzaju wiasnosciowe
prawo nie rézni si¢ od istotnie od wiasnosci. Podobnie w przypadku najemcow komunalnych,
czy tez 0sOb zamieszkujacych TBS-y — nie sa oni wiascicielami nieruchomosci, natomiast nie
ma powodu, zeby stwarza¢ dodatkowa barier¢ w dotarciu z ustugami telekomunikacyjnymi
do tych uzytkownikow.

|zba proponuje rowniez wykreslenie wyrazenia: ,, na ich wniosek”. W ocenie lzby, w kazdym
przypadku, gdy linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza zapewnieniu telekomunikagji
wiascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi wediug
naszeg propozycji art. 140 ust. 3, nieruchomos¢ powinna by¢ udostepniania nieodptatnie.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz nigjednokrotnie trudno bedzie ustali¢, czy dane przytaczenie
nastapito na wniosek danego wiasciciela. Samo pojecie wniosku jest blizel nieznane prawu
cywilnemu, a przytaczenie do sieci nastgpuje na skutek umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktora nie wskazuje wielokrotnie, czy dane przytaczenie jest wynikiem
oferty dostawcy ustug, abonenta, czy jest wynikiem rokowan, czy wreszcie na skutek czyich
dziatan doszto do jg zawarcia. Stad tez, wydaje Sie, iz usuniecie tego sformutowania utatwi
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realizacje obowiazkow ustawowych oraz okreslenie, kiedy korzystanie z nieruchomosci moze
by¢ nieodptatne.

14) Regulacje antyspamowe (art. 172, 175,192 , 209, 210 Pt)

Planowane zmiany wprowadzaja znaczace obostrzeniaw zakresie spamu i z tego wzgledu sa
oceniane przez Izbe jako korzystne, ale nalezy jednoczesnie zwrdéci¢ uwage, iz naktadaja one
na operatora znaczne obowi azki i to pod grozba kar finansowych zaich niewykonanie

Z proponowanych przepisow wynika dla operatoréw:

e Kkoniecznos¢ zbierania i przesytania informacji o wszelkich przypadkach masowego
przesytaniainformacji niezamoéwionych,

e podgmowaniadziatan majacych na celu powstrzymanie dal szego przesytu,

e powiadamianiaklientéw o spamiei grozbie blokady,

e udostgpnienie uzytkownikowi instrukcji postgpowania oraz odpowiedniego
oprogramowania,

e utworzenie oraz prowadzenie przez dostawcow ustug i operatoréw punktow przyjeé
skarg dot. naruszenia bezpieczenstwa tel ekomunikacyjnego,

e przesylanie informacji i dowodéw w sprawach masowego przesytania informagji
niezamowionych do centralnego punktu przyjmowania zgtoszen przy UKE

e podjecie wspotpracy w zakresie spamu z innymi operatorami.

Odnoszac si¢ do powyzszych propozycji, 1zba pragnie wskazaé, iz nasuwaja Si¢ watpliwaosci,
co do zasady, ze klient jest najpierw informowany i dopiero po dwdéch dniach operator moze
wprowadzi¢ mu blokade zapobieggjaca wysytaniu spamu. Izba sugeruje wprowadzenie
mozliwosci blokowania niezwtocznie po stwierdzeniu faktu i informowania klienta o
wprowadzeniu blokady oraz odblokowywania po jego zgtoszeniu, ze usunat problem.

Ponadto, zdaniem Izby nie jest mozliwe jednoznaczne poinstruowanie klienta, jak powinien
postapi¢ oraz poinformowanie go z jakiego powodu z jego tacza jest wysytany spam.
Techniki "przejmowania’ komputerow uzytkownikow ciagle si¢ zmienigja i trudno oczekiwaé
iz guzby operatora beda w stanie oceni¢ "zdalnie" w jaki sposob komputer uzytkownika
zostat przejety i jak temu zaradzi¢. Podobnie z oprogramowaniem do usuwania tego typu
przypadkéw - operatorzy nie sa producentami oprogramowania antywirusowego, wigc trudno
oczekiwaé, ze bedzie mozliwe wskazanie uzytkownikowi, jakiego oprogramowania ma uzy¢
w danym przypadku (nawet jezeli bedzie ono bezptatne, a czgsto tak moze nie byc).

15) Art.190 ust. 1

Propozycja art. 190 ust. 1 nada¢ brzmienie:

.1. Prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisdw, decyzji oraz
postanowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwosciami lub spetniania
wymagan dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej, a takze redizacji uméw o

doste pi e tel ekomunikacyjnym;jezelifednaze stron-te- umewy-witesie skarge:” ;

Uzasadnienie: Proponowana tres¢ ustepu 1 moze wskazywat, ze kontrola realizacji umow o
dostepie telekomunikacyjnym nastgpuje jedynie na wniosek jedng ze stron tej umowy.
Zdaniem Izby takie rozwiazanie nie jest zasadne. Prezes UKE kontrolujac okreslona praktyke,
powinien mie¢ mozliwos¢ kontroli wykonania umoéw nawet bez wniosku. Powyzsze w zaden
sposbb nie przeczy zasadzie, ze postepowanie kontrolne wszczynane jest z urzedu.
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16) Proponujemy, aby po art. 11 ustawy nowelizujacej doda¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 12a. W zakresie oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego do spraw wszczetych i nie
zakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 39 i art. 40
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.

Biorac pod uwagg, iz nowelizacja art. 39 i 40 stuzy m.in. usunigciu istnigjacych watpliwosci
co do rozumienia tych przepisow, wskazane jest, aby miaty one zastosowanie do toczacych
Si¢ postgpowan.

17) Proponujemy, aby po art. 11a ustawy nowelizujacej doda¢ art. 12b w brzmieniu:

L Art. 12b. Obowiqzek dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, o ktorym
mowa w art. 80 ust. 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie dotyczy dostarczania
szczegolowego wykazu wykonanych ustug telekomunikacyjnych za okresy rozliczeniowe
poprzedzajqce o wiecej niz 12 miesiecy wejscie w zycie ustawy.”

Operatorzy w dacie wejsciaw zycie ustawy nie beda bowiem mieli danych za okres dtuzszy
ni z dotychczas wynikajacy z Prawa telekomunikacyjnego okres 12 miesigcy.

Prezes Zarzadu

o

Stefan Kaminski
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