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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w nawiazaniu do otrzymanego z
Ministerstwa Gospodarki projektu Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegélowych wymagan dotyczacych ograniczenia wykorzystywania w sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym niektorych substancji mogacych negatywnie oddzialywa¢ na
srodowisko, uwzgledniajacy ostatnie trzy decyzje Komisji EU zmieniajace zalgcznik do
dyrektywy 2002/95/WE (RoHS) zglasza nastgpujace uwagi i komentarze do w/w projektu:
1. Do pluséw nalezy tez zaliczy¢ zdefiniowanie pojecia "wprowadzenie do obrotu" ale
mamy nast¢pujace uwagi:
W przypadku przedsigbiorcy dokonujacego nabycia towaré6w w drodze importu spoza
obszaru Unii Europejskiej, momentem wprowadzenia do obrotu jest dzien dopuszcze-
nia do obrotu, a wigc data dokumentu odprawy celnej. KIGEiT proponuje zostawi¢ de-
finicjg z tego projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki i doda¢ zdanie dotyczace
importu spoza Unii Europejskiej:
Np.:
. Wprowadzenie do obrotu — rozumie si¢ przez to udostepnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za optatq po raz pierw-
szy na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. W przypadku nabycia wyrobow spoza terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego wprowadzenie do obrotu rozumie si¢ jako dopuszczenie do obrotu.”
Lub sugerujemy taka poprawke w rozporzadzeniu:
par.2 ust. 3) w brzmieniu.: "wprowadzeniu do obrotu - rozumie sie przez to moment okre-
slony w art. 3 ust. 1 pkt 14) ustawy, o ktorej mowa w par. 1 ust. 2 niniejszego rozporzq-
dzenia"".
Uzasadnienie
"Wprowadzenie do obrotu" w rozumieniu réznych ustaw powinno by¢ tym samym
momentem. Nieuzasadnione jest w propozycji rozporzadzenia, definiowanie wprowa-
dzenia do obrotu inaczej, niz w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektro-

" Art.3.1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
14.  wprowadzenie sprzgtu — wprowadzenie sprzgtu na terytorium kraju, ktore nastgpuje:

a) zdniem wydania z magazynu sprz¢tu, w celu wprowadzenia go do obrotu — w przypadku sprz¢tu wyprodukowane-
go w kraju,

b) z dniem dopuszczenia sprzgtu do obrotu na terytorium kraju z przeznaczeniem na rynek krajowy — w przypadku
importu tego sprzgtu,

¢) zdniem wystawienia faktury potwierdzajacej wewnatrzwspolnotowe nabycie albo, jezeli nie jest wystawiana — z
dniem dopuszczenia sprzetu do obrotu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej
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nicznym. Na pewno intencja stworzenia tego zapisu byta jak najwigksza zgodnos$¢ z
Dyrektywa, jednak zapis "udostgpnienie w celu uzywania lub dystrybucji" pozostaje
niejasny. W przypadku przedsigbiorcy dokonujacego nabycia towarow w drodze im-
portu spoza obszaru Unii Europejskiej, w ustawie o ,,zuzytym sprzecie..”. momentem
wprowadzenia jest dzien dopuszczenia do obrotu, a wiec data dokumentu odprawy
celnej, za§ w projekcie rozporzadzenia umieszczono zapis, ktory moze sugerowac, ze
jest to dopiero moment sprzedazy tych urzadzen.

Popieramy wylaczenia w konkretnych przypadkach, np. par 3.2 ust. 2g) - dopuszcze-
nie wykorzystywania otlowiu w ztaczach stykowych. Jest to pozytywny trend, ponie-
waz mozna si¢ spodziewac, ze w kolejnych nowelizacjach Rozporzadzenia beda
uwzgledniane kolejne wytaczenia zaakceptowane przez grupe TAC Komisji Europej-
skiej.

. Nie wnosimy uwag do poziom6éw dopuszczalnych zawarto$ciach otowiu 1 kadmu (par.
4.1 1par 4.2).

Sugerujemy aby wyeliminowaé powazne btedy (naszym zdaniem) w ttumaczeniu Dy-
rektywy 1 decyzji Komisji - we wspomnianych paragrafach 4.1 1 4.2. Pojawia si¢ tam
okreslenie "ELEMENTY JEDNORODNE?", podczas gdy obowiazujace jest pojgcie
"MATERIAL JEDNORODNY" - "Uniform Composition Throughout". Moze to pro-
wadzi¢ (i bedzie) do komplikacji interpretacyjnych.

. Niekonsekwencje i niejednoznacznosci wystepuja w par. 3.2 ust. - np. pojecie "ma-
tych rozmiaréw" nie powinno pojawiac¢ si¢ w akcie prawnym operujacym w innych
miejscach konkretnymi warto§ciami liczbowymi i procentowymi. Proponujemy aby
Ministerstwo sprecyzowato ten zapis poprzez nadanie jakich$ wartosci. Podobnie
punkt d) tego paragrafu - nie potrzeba wymienia¢ lamp z pkt a) do c), skoro d) obe;j-
muje wszystkie.
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