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oraz absorpcjsrodkéw UE

Warszawa, 16 listopada 2006 r.
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Gtowne tezy dokumentu:

1. Biezace regulacje procesu inwestycyjnego anajchront srodowisko
paralzuja inwestycje w nowoczesne technologie, niegkgzapc poziomu

ochronysrodowiska ponad ten oldlany przez inne przepisy.

2. Bez wzgkdu na utatwienia w samym procesie skltadania wniasko
o fundusze unijne, bariery wyglujace na etapie realizacji inwestyciji
uniemaliwi 3 petra absorpa sSrodkéw UE zaprogramowanych na rozwo;
nowoczesnej infrastruktury technologicznej i sppéastwa

informacyjnego.

3. Mozliwe jest systemowe rozwdanie tego problemu przez zmgarapisow

jednego Rozportizenia Rady Ministrow.

W kolejnych czesciach dokumentu omowiono:
1. Bariery dla rozwoju inwestycji w infrastrukiuradiokomunikacyja — roczne opznienia
w procesie inwestycyjnym i wykluczenie znacznyckzayow. (analiza prawna)
2. Skutki barier w procesie inwestycyjnym dla realjizpodstawowych strategii i planéw
Rzeczpospolitej Polskiej oraz absorgepdkow UE (analiza programow operacyjnych i
dostpnych funduszy oraz analiza makroekonomiczna)

3. Proponowane rozwzanie problemu i inicjatywy zmierzgje do jego realizacji




Podsumowanie najwaniejszych wynikow rozwazan zawartych w dalszych

sekcjach dokumentu:

* Pod wzgktdem stopnia rozwoju spoteadmwa informacyjnego, Polska jest na bardzo ziej
pozycji wg wszystkich rankingéwwiatowych - co w¢cej: brak jest inwestycji, ktére
mogtyby istotnie zmiei ten stan rzeczyVdrozenie Strategii Rozwoju Kraju moze
zasadniczo zmiend sytuacje w tym obszarze, w szczegoldoi zas wyrownagé roznice
migdzy regionamii zapobiec wykluczeniu spotecznemu przez gloighie wykluczenia

cyfrowego (tzw. ,digital divide”)

» Oprécz obiektywnych barier materialnych (brak isfraktury), dosip do nowoczesnej
telekomunikacji ogranicza brak efektywnej konkujenskutkujpcy m.in. wysokimi
cenami dla aytkownikow. Oprocz skutecznej regulacji rynku kargee jest utatwienie
wejscia na rynek nowym graczom przez uiiwienie im konkurowania nowa

infrastruktur a.

» Z uwagi na skal potrzeb i ekonomik takich inwestycji, nie uda siwtasnymi sitami
rozwing¢ infrastruktury -konieczne jest finansowe wsparcie funduszy européjsh,
ktérego wykorzystanie jest obecnie utrudnione nieyle na etapie procesowania i

rozliczania wniosku, co przede wszystkim na etapiealizacji inwestycji.

e Utworzenie i dziatania MRR bezatpienia pomogty w zwikszeniu absorpcgrodkdw
dzieki uporzadkowaniu proceséw w ramach alokacji i rozliczaniaduszy. Wydaje si
jednak, ze dalsza poprawa zdolig absorpcyjnych wymaga szerszego spojrzenia na
proces inwestycyjnyWskazat mozna programy, na ktére alokowano srodki w
wysokasci ok. 5 mld EUR, a ktérych realizacja stoi pod znkiem zapytania przy

wystepowaniu barier inwestycyjnych.

* Regulator rynku (UKE) rozdysponowatzjulostpne czstotliwosci radiowe ipozyskat
370 milionéw ziotych dla budetu. Z uwagi na regulacje procesu inwestycyjnego,
podmioty ktére obecnie egtotliwosciami dysponu, nie g w stanie w petni realizowta
inwestycji, wykorzysté czestotliwosci i przynies¢ kolejnych wptywéw budetowych.




Zamieszanie zwksza fakt,ze w praktyce funkcjonajrownolegle dwa poeglki prawne.
W Polsce ochrop przed polami elektromagnetycznymi zapewniaprmy ochronne
okreslone przez Ministra Srodowiska, przy zastosowaniu dalekoaddj zasady
ostraznosci - dopuszczalnaggtas¢ mocy wynosi 0,1 W/m2, co jest wastia najnizsz z

wszystkich pastw cztonkowskich UENormy sa jednak jasne, jednoznaczne i nie

stanowia obecnie najistotniejszej bariery dla przedsibiorcow telekomunikacyjnych.

Z drugiej strony wprowadzone w potowie roku 2005¢bde posipowania w sprawie
uwarunkowa srodowiskowych, ktére objy niemal wszystkie inwestycje w
infrastruktug  nowoczesnych technologii,nie zwigekszaja poziomu ochrony
srodowiska, ale powoduj niepotrzebne wydtwenie procesu inwestycyjnego - w
najgorszym scenariuszu zaskamania rozstrzygnigé przez organizacje ekologiczne
nawet do 17 miesicy. Postpowanie $rodowiskowe” trwa ok. 6 miesty w
sprzyjapcych okolicznéciach tzn. przy perfekcyjnie przygotowanym wnioskprzy
niekonfliktowej spotecznie lokalizacji. Nie daggednak z gory przewidzéegranicznej
daty wydania decyzji: dla przyktadu, niektore §do wnioskéw ztaonych przez P4 w
styczniu 2006 waiz czekaj na rozpatrzenie. Dla porownania: sapas budowy staciji
bazowej telefonii trzeciej generacji to 4-5 tygodni(czyli ok. 7% szacowanego

maksymalnego czasu trwania catego procesu inwgasgy).

Gtowmng przyczyr problemow jest poszerzenie - wadgm regulaciji midzynarodowych

i unijnych - katalogu przedsizie¢c mogicych znacgzco oddziatywa na srodowisko o
instalacje telekomunikacyjne. Wagizenie z procedury instalacji pasj progu 15 W
EIRP trudno uzna za racjonalne, gdytakie instalacje w praktyce nie wygptija.
Oznacza to,ze kazda stacja bazowa, ktorych kady z operatoréw telefonii
komorkowej posiada ok. 4-5 tysicy, musi obecnie przechodZitakg samy procedure
oceny wpltywu na srodowisko, jak np. elektrownia jadrowa. Dotyczy to nawet
instalacji dodatkowych usdlzer na obiektach istniegych juz operatoréw. Nie trzeba
dodawd, ze w wikszaci innych krajach europejskich (m.in. Niemcy, Frandakie
obowiazki nie s na inwestorow naktadane. Coeeej, praktyka pokazujee blisko 100
% instalacji radiokomunikacyjnych przekracggjch 15 W EIRP i w ten sposéb
zaliczonych do ,przedsivzie¢ mogicych znacaco oddziatywé nasrodowiskowo”, po
ich zbadaniu w przewleklym paegtowaniu srodowiskowym”, nie oddziatuje znagzo,




ani negatywnie narodowisko — nie przekracza norm ochronnych okéenych przez

MS w ramach norm eksploatacji.

Ponadto wysipity dalsze konsekwencje zaliczenia instalacji oagdich do tego katalogu,
m.in. pojawiagce st nagminnie zakazy inwestowania w telekomunikags] Planach
Zagospodarowania Przestrzennego. Wielu przedseliwdiadz lokalnych deklaruje,e

nie przewidywali takiego efektu i nie jest onzpdany.

Planowane obecnie przez Minist&aodowiska zmiany w prawie natp dodatkovy
bariek - dadza prawo organom wiadzy lokalnej do wniesienia spgeao rozpoczcia
eksploatacji instalacji - nie okilajac jednoczénie przestanek wniesienia takiego
sprzeciwu. Trudno nawet w przybdiniu ocent skak negatywnego wptywu tej regulacii

na inwestya} w infrastruktue telekomunikacyja.

Swiatowa organizacja zdrowia, po wielu latach prom@d/ch bada podtrzymata
niedawno (maj 2006) swoje stanowiskee brak jednoznacznych, naukowych
dowodoéw na szkodliwy wptyw stacji bazowych na zdroie ludzkie - obecnie badania
koncentruj sic raczej na wptywie na zdrowie terminali abonenckiftelefony

komdrkowe, modemy bezprzewodowe, etc.)

Analizy ekonomiczne sugetyj ze uporadkowanie procesu inwestycyjnego #eq
oznacza wzrost inwestycji nieomal o 10 mild PLN rocznie (0k.0,83% PKB). w
krotkim okresie (do 3 lat) przetgé sie to maze na ok. 100 tyscy nowych miejsc pracy
oraz 2,4 mld PLN dodatkowych wptywoéw hielowych rocznie. Ponadto, w dhirej
perspektywie spodziewasic maze stworzenia dodatkowych 23 tysy miejsc pracy

600 min PLN dodatkowych wptywéw bietowych.




[.  Bariery dla rozwoju inwestycji w infrastruktur ¢ radiokomunikacyjna —
roczne op&nienia w procesie inwestycyjnym i wykluczenie znacgch

obszarow.

1. Spoteczdéstwo informacyjne oparte na wiedzy i dosipie do technologii. Infrastruktura

radiokomunikacyjna — szerokopasmowy Internet, telednia komoérkowa i telewizja

cyfrowa.

Strategiczna ocena gotovod Polski do transformacji do fazy spoteagewva informacyjnego,
zgodnie z rankingien$wiatowego Forum Gospodarczego (Word Economic Forumypada
bardzo stabo. Zgodnie z tym rankingiem, w 2004 olska zajmowata 72. miejsce na 104
sklasyfikowane krajéwiata, w dodatku z kalym rokiem przesuwaeha coraz gorsze miejsce.
W odniesieniu do sektora publicznego, Polska zan®&. miejsce (za wszystkimi krajami UE-
25+2), coswiadczy o wyjtkowo ztej sytuacji. (MRR, PO Innowacyjna Gospo@ag007-2013,

s. 30,www.mrr.gov.pl).

Przefcie od gospodarki opartej na pracy i kapitale depgadarki opartej na wiedzy, wymaga
zapewnienia powszechnego dgst do ustug elektronicznych oraz nowoczesnych telcigi
informacyjnych i komunikacyjnych, a do tego niedbhe g inwestycje w infrastruktyr
techniczm — tylko one mog stworzy nowe szanse dla gospodarki. Rezultatem rozwoju
komunikacji elektronicznej jest wzrost wydajao i mobilngci pracy, obniony koszt
produkcji, lepsza jak@ i dostosowanie do potrzeb konsumenta oraz promiewaawych
produktow. Dlatego teprzewiduje si zwiekszenie dogpu do Internetu oraz stworzenie zetch

systemowych dla inwestycji w ICT.

Wytacznie poprzez inwestycje w ludzi i w technolpgedzie maliwe unikniccie zagraen i
wykluczenia polskiego spotearswa ze wspoélnoty spoteardw najbardziej rozwirtych,
tworzacych globalne spotecastwo informacyjne, charakteryzge s¢ miedzy innymi
powszechnym dogbem do rozwjzan z zakresu techniki komunikacyjnej i informacyjnej,
otwart siech, zdolngcia do wzajemnegaatzenia st i przetwarzania danych, komunikowania

si¢ bez wzgtdu na miejsce pobytu.




» Polska w 2003 r. zagta dopiero 57. miejsce w rankingu konkurencyjnéci
swiatowych gospodarek (The World Competitiveness Yehook 2004; 2001 IMD).

» Strategiczna ocena gotow&ei Polski do transformaciji do fazy spoteczistwa
informacyjnego, zgodnie z rankingiemSwiatowego Forum Gospodarczego (World
Economic Forum), wypada bardzo stabo - w 2004 r. Bska zajmowata w nim 72.

miejsce na 104 sklasyfikowane krajéwiata, w dodatku z kazdym rokiem przesuwa

Sie na coraz gorsze miejsce.

Tymczasem w 2002 r. w Polsce inwestycje w telekdkaag per capita wyniosty 35,4 USD —
zdecydowanie mniej aiw najlepiej rozwingtych krajach UE, a nawet w krajach o podobnym
stopniu rozwoju (np. w Czechach — 80 USD, neg¥dech — 67 USD, a w Hiszpanii 128 USD).
Indeks dosipu cyfrowego na koniec 2002 r. uksztattowat sia poziomie 0,59, co w
poréwnaniu z najwiszymi wskanikami UE (np. Szwecja — 0,85, Dania — 0,83) dajee

wynik o wiele stabszy.

Penetracja telefonii stacjonarnej w Polsce wynaaedwie 33%, co powodujee czsé
Polakéw nie ma dogbu do ustug telefonicznych. Wskak ten jest niszy nawet odrednigj
krajow, ktore przysipity do UE. Poziom ten praktycznie od wielu lat pstaje bez zmian.
Gtowna przyczyra braku wzrostu & wysokie koszty instalacji, a naphie wytkowania linii
przez abonentow. Dlategoztéak wana alternatyws, zapewniajca zwiekszenie dogpu do
ustug telekomunikacyjnych, astechnologie bezprzewodowe, w tym niezwykle szybko
rozpowszechniafa st telefonia komorkowa. Telefonia ta jest waaa, obok telefonii
internetowej (VoIP), za przys&zédla ustug gtosowych, jak rowrienobilnych ustug transmisji
danych. Jednale w Polsce penetracja telefonii komorkowej agdgiest wérod najnzszych dla
krajow UE, a bardziej zawansowane technologie, JAKTS, wciaz w praktyce nie zostaty
jeszcze wdroone. Rownoczaie Polacy wciz w niewielkim stopniu korzystajz telefondw
komorkowych. Poréwnag tempo wzrostu liczby aytkownikdw i stopnia penetracji zauwna
sig, ze Polska pozostaje w tyle wobec innych krajow eejsioch. Obszarem, ktory rozwijagsi
w Polsce bardzo powoli, jest rynek zaawansowanysthgudostarczanych w oparciu 0 nowe
technologie 3 generacji, przede wszystkim UMTS. rai8gia telekomunikacyjna,

www.uke.gov.p)




Propagowanie dogbu do Internetu jest fundamentem strategii twor@espoteczistwa
informacyjnego w Polsce. Jedri@ktechniczne mdiwosci dostpu do Internetu w 2004 r. miato
26% wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. Kenteh miejskich odsetek ten wyniost
31%, a na wsi 15%. Penetracja @pst szerokopasmowego w Polsce ngldo najniszych w
Europie — jej poziom jest 3 razyzszy odsredniej dla wszystkich krajow UE. Problemem jest
rowniez jakas¢ tych ustug: 60% abonentow korzysta z negmej pedkosci, ktora w krajach UE
nie jest nawet uznawana za dgsszerokopasmowy. Z drugiej strony ceny tych ustug
stosunku do zarobkéw w Polsce — naledo 3-4 najwyszych w Europie (Strategia
telekomunikacyjna). Szamslla rozwoju szerokopasmowego dgst do Internetu asrowniez
technologie oparte na komunikacji radiowej, w sgctecsci w standardzie WiMAX. Dla
integracji spoteczrii lokalnych istotny jest rowniedostp publiczny, chéby poprzez sie
Hot-Spotow. Z kolei integra¢j ustug gtosowych i dogbu do Internetu oraz niegihng

nowoczesnemu spoteadm@wu mobilnd¢ zapewnia telefonia 3 generacii.

Co wiecej, proces konwergencji telekomunikaciji i inforylatobejmie w najbliszej przysziéci
réwniez radio i telewizg, zaréwno cyfrow telewizi mobilna, jak i stacjonasn Ostateczadat
zaprzestania nadawania analogowego na caltym olesPalski jest 31.12.2014 r. (Strategia
przegcia z techniki analogowej na cyfrawprzyjta przez Rag Ministrow w dniu 4 maja
2005 r.). Dziatania te réwnievymagag zrealizowania znacznej #oi stacji przekanikowych o
niskich mocach.

- Swiatowe trendy pokazuj, ze spoteczéstwo informacyjne jest oparte na
technologiach bezprzewodowych. Rozw¢j tych technaio nie jest mazliwy bez

inwestycji w infrastruktur ¢ 1 intensywnego  budowania instalacji

radiokomunikacyjnych.

W konsekwencji, dla urzeczywistnienia w Polsce spofistwa informacyjnego konieczny jest
rozwoj telekomunikacji. Poszerzenie dgmt do nowoczesnych ustug gtosowych i transmisji
danych nie mge opieré sie wytacznie na sieciach przewodowych — przeciwrigjatowe
trendy pokazwj, ze spoteczéstwo informacyjne jest oparte na technologiach awagich.
Rozwdj tych technologii nie jest mlbwy bez inwestycji w infrastruktwr i intensywnego
budowania instalacji radiokomunikacyjnych. Nie ina osagna¢ fazy spoteczestwa

informatycznego bez konstruowania radiokomunikagsiin stacji nadawczo-odbiorczych.




Zakazy ich lokalizacji doprowadzdo wykluczenia catych obszarow, a apignia w procesie
inwestycyjnym spowodyj ze Polska zamiast nadrabistracony dystansebdzie go dodatkowo

tracic. Nie kedzie rownie mozliwa petna absorpcjgrodkéw UE.

2. Stan rozdysponowania cgstotliwosci przez Prezesa UKE.

W ramach budowy spotearstwa informacyjnego opartego na wiedzy i gpst do technologii
Prezes UKE zagospodarowuje wolne zasolggtatliwosci przeznaczone dkawiadczenia ustug

dostpowych w drodze przetargdw na rezerwazgstotliwosci.

Do chwili obecnej zakiticzyly sk hastpujace postpowania przetargowe:

* W dniu 28 grudnia 2004 r. przetarg na rezerwaegstotliwosci w zakresie 3,6-3,8 GHZ
z przeznaczeniem na budewyfrowych sieci radiowego dagtu abonenckiego SRDA
(np. dla ustug telefonicznych lub bezprzewodowegerakopasmowego degiu do
Internetu) wytonit trzy firmy: E-internets, PolsK elefoni Cyfrowa oraz NASK.

« W dniu 9 maja 2005 r. zwygca przetargu na rezerwacpzestotliwosci dla telefonii
komérkowej w standardzie UMTS zostata spétka Ndtabile (obecna nazwa ,P4") —
trzej funkcjonugcy na rynku operatorzy otrzymali przydzialy tegstotliwosci jeszcze w
2000 .

* W dniu 25 lipca 2005 r. zwyezcami drugiego przetargu na trzy rezerwacje
czestotliwosci dla ogodlnopolskich sieci SRDA w zakresie 3,6-8&8lz, zostaty: Netia
Globe, NetisSwiat i NASK.

Ponadto, w ostatnim etapie zagospodarowania pas@e3,8 GHz, przeprowadzono 317
przetargbw na obszarach zZioinych do powiatéw. Przeznaczeniem tychestatliwosci jest
budowa lokalnych lub regionalnych sieci bezprzeweelgo szerokopasmowego dgsi do

Internetu.

Zakaaczono rownie postpowanie konsultacyjne dla ostatniej z wolnyclestatliwosci dla
standardu GSM 1800 i przetarg na fest planowany na pogek przysziego roku. W tym
samym czasie zostanie powtdrzonasépostpowar powiatowych na pasmo 3,6-3,8 GHz.




Optaty za dokonanie rezerwacjigstotliwosci od podmiotéw, ktérych wybor nagit w drodze

przetargow wyniostyacznie blisko 370.000.000 ztotych i zasility ed paistwa.

e Organ regulacyjny w ostatnich dwéch latach rozdziel prawie wszystkie
czestotliwosci potrzebne do rozwoju ustug telefonii 3G oraz szekopasmowego
Internetu. Rozdziat tych czstotliwosci oznacza ogromne inwestycje. Obecnie nale

juz tylko stworzyé warunki umozliwiaj ace ich efektywne zrealizowanie.

Fakty powysze oznaczaj ze organ gospodamgy czstotliwosciami dokonat istotnego ich
rozdziatu w dwdch ostatnich latach i proces tenasazizie jest zakazony. Teraz nadeszia faza
ich wykorzystania przez przegbiorcow. Dla dobra gospodarki i obywateli, w ktanyinteresie
jest jak najszybsze uzyskanie kai@yz dokonanych rezerwacji, w decyzjach o przyadzial
natazono na przedsbiorcow obowazek pokrycia w okrdonym czasie okrigonych obszarow
kraju. Pastwo, ktére pobrato optaty i ktorego celem jest kifena gospodarka
czestotliwasciami, powinno obecnie zapewnivarunki umaliwiajace rozbudow infrastruktury

I wykorzystywanie cgstotliwosci, oczywkcie przy poszanowaniu innych waitg w tym
srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi. Wzajemnyab# tych wart&ci powinien jednak
opier& sie na racjonalnych przestankachsrodowiskowa reguta nadmiernej ostnosci nie

moze uniemaliwia¢ realizacji inwestyciji, ktéreaspowszechnie realizowane na catywiecie.

3. Przebieg procesu inwestycyjneqgo w zakresie infrasiktury radiokomunikacyjnej.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrémydowiska (Dz.U.06.129.902, z /@ zm.)
kazde przedswziccie zaliczone do kategoriipyzeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa
na srodowiskd wymaga uzyskania decyzji o uwarunkowanigobdowiskowych zgody na jego
realizacg. Kategorie przedsgwzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na srodowiskd okresla
rozporadzenia Rady Ministrbww sprawie okrélenia rodzajow przedsivzie¢ mogicych
znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczego6towych uwarunkewawigzanych z
kwalifikowaniem przedsivziccia do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu ngrodowisko
(Dz.U. 2004/257/2573, z ph. zm.). Przepisy te zawiegdiatalog potencjalnie najgtoiejszych
dla srodowiska przedswvzie¢, jak elektrownie i reaktoryafirowe, a take instalacje zwizane z

paliwami pdrowymi i odpadami promieniotworczymi.
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Stosownie do przepisdw tego rozpgizenia, przeds¢wzieciem mogcym znaczco
oddzialyw& na srodowiskd jest kazda instalacja radiokomunikacyjna, emiitg pola
elektromagnetyczne, ktérych rownaim@ moc promieniowana izotropowo (EIRP) wynosi nie
mniej nz 15 W, o cestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz. W praktyce prawiezdea
pojedyncza antena stacji bazowej przekracza 15 RPE& kada stacja bazowa co do zasady
ma kilka anten sektorowych. Potwierdza to przykssacji bazowych telefonii GSM, ktore s
stacjami dwupasmowymi, z antenami sektorowymi &eKtory) z jednym do czterech kanatéw
na sektor. Moce ich nadajnikéw zawieraje w zakresie 10-30 W na kdy kanat i sektor, co
przy zysku okoto 15-18 dBi, daje EIRPe¢du 400-8000 W na sektor (P. Ble@wski, W.
Flakiewicz, Pomiary pola elektromagnetycznego od stacji bazbwg&M wswietle polskich
przepisow ochronnyc¢hPolitechnika Wroctawska). Wagid 15 W EIRP przekracza réwrie
kazda radiolinid, co wynika z tegoze ma ona najwkszy zysk ze wszystkich anten. Oznacza to
w praktyce,ze kada instalacja stacji bazowej nagtaj st do wykorzystania komercyjnego
klasyfikowana jest w kategorii instalacji mmmych potencjalnie najsilniej wptywa na

srodowisko, i jako taka przechodzi petny proces dgpy.

» Prawie kazda antena radiokomunikacyjna telefonii komorkowej iinnej technologii
bezprzewodowych jest kwalifikowana jako ,przedsgwzigcie mogice znaczco
oddziatywa¢ na srodowisko” i wymaga przed jej zainstalowaniem uzysknia decyzji
o uwarunkowaniach srodowiskowych, na réwni z elektrowniami i reaktoram

jadrowymi.

Niezaleznie od posfpowania, w ktorym uzyskiwana jest decyzja o uwaowdniach
srodowiskowych, inwestor zazwyczaj musi rowniezysk& w odrebnych posipowaniach
decyzg o warunkach zabudowy (gdy nie ma planu miejscoywegaz decyzj o pozwoleniu na
budowe (jezeli inwestycja ograniczagido instalacji urgdzeh na obiektach i organ nie wniesie

sprzeciwu, to wymagane jest tylko zgtoszenie).

Oznacza toze typowy proces inwestycyjny, ktory trzeba pfzepy zrealizowé jedm stacg

bazow (instalacg radiokomunikacyjn) sktada si z trzech pospowani:

! Element instalacji stacji bazowej zapewsigj bezprzewodowtransmisi miedzy stacy bazow a sieci
operatora
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* lokalizacyjnego,
e $rodowiskowego,

* budowlanego.

Proces ten ma nasglujacy przebieg:

dopuszczenie do postepowania wszelkich organizaciji
ekologicznych na kazdym jego etapie- nawet po

ubtvwie 21 dni
"'\._1‘ whiosek o
T pozwolenie
T na budoweg
wolt o$wiadczenie o
wniosek o wydanie d ecyzji I:urrrlnstrz posiadanym

o warnnkach zabudowy |
zagospodarowania terenu

prawie do
dysponowania
nigruchomoscia na
cele budowlane

-

prezydent miasta |~

whiosek o wydanie decyzjio
Srodowiskowych
uwarunkowania ch zgody na
realizacje preedsigwzicia

pozwolenie

na
- budowe

poswiadczona kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym

decyzja o
4rodowiskowych

przebiegiem granic lerenu, bu
kibrego dotyczy wniosek, omz

abejmujace] obszar, na kiry
bedze oddziatywat
przedsigwziecie

st
~ | prezydent miasta

W

Z(

wojewoda
X | & max, 14 dni
pEeCie nieniu | oy 14 dni projekt
Srodowiskowych 4/ pekio AD o th budowieny
uwarunkowaniach sanitamy uwarunkowanach 4 &g2)
N uzgodnienia
wystapienie o wydanie dostawea energi ia w energie o
waninkéw zasilania w I~ ele ktrycznej
enemig elekiryczng

Postpowanie lokalizacyjne ni@ toczy sic rownolegle z pogpowaniemsrodowiskowym, a po
nich nastpuje pos¢powanie budowlane. Niekiedy jednak (np. Krakéw)kpyka jest takaze
organ wymaga, by pagiowanie lokalizacyjne zostalo zalazone przed wszeziem
postpowania srodowiskowego, a pogtowanie srodowiskowe przed pogtowaniem
budowlanym. W kadym 2z tych pospowar te same strony magskaryé wszystkie
postanowienia uzgodnieniowe i decyzjenkowe, bez szczegdllnych zarzutdéw, co wynika z
procedury administracyjnej. Co &gej, ch@ nie ma tozadnego ekonomicznego uzasadnienia,

wszystkie te nagpujace po sobie pogbowania w miastach na prawach powiatu, czyli w
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przypadku bardzo wielu przedsizie¢, prowadzone gsprzez jeden organ — Prezydenta Miasta
(burmistrza lub wojta).

Uzyskanie tych trzech decyzji pozwala jedynie realizowanie jednej stacji bazowej (instalacji
radiokomunikacyjnej), ale nie oznacza jeszeeemana rozpoczé jej eksploatag. W tym celu
konieczne jest jeszcze dokonanie zgtoszenia zaniarchomienia instalacji Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrongrodowiska, z 30 dniowym wyprzedzeniem.

Ponadto, MinisterSrodowiska przygotowat ju projekt rozporzdzenia wykonawczego, ktore
naktada na kaly podmiot, zamierzagy uruchomé instalacg radiokomunikacyja, obownzek
dokonania zgtoszenia znéw do Prezydenta Miasta reavgch powiatu (starosty) albo
wojewody. Do rozpocgia eksploatacji instalacji ntoa przysipi¢ dopiero, gdy organ ten nie
whniesie sprzeciwu. Prawo ochrodpdowiska nie okrda jednakzadnej przestanki wniesienia

sprzeciwu, pozostawig jego wniesienie w cadoi w zakresie uznania organu.

* Realizacja stacji bazowej z antenami sektorowymi, atakze kazdej radiolinii
wymaga przegcia trzech nasgpujacych po sobie posfpowan i uzyskania trzech
odrebnych decyzji. W kazdym postkpowaniu moga byé skarzone postanowienia

uzgodnieniowe i decyzje kacowe. W miastach na prawach powiatu wszystkie t

D

decyzje wydaje jeden organ, ale najpierw jedsq, pozniej druga, a na kaicu trzecia.
Co wiecej, wkrotce zostam ogtoszone rozporgdzenia Ministra Srodowiska, ktore
wprowadza czwartg procedure, juz po zrealizowaniu instalacji, ale przed jej
uruchomieniem i stwarzajgca organowi ochrony srodowiska nieograniczory

mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu.

4. Podstawowa bariera na etapie lokalizacyjnym — wyklozenie znacznych obszaréw.

W bardzo licznych uchwalonych i projektowanych dchwalenia przez samaidty gminne
miejscowych planach zagospodarowania przestrzenneti@ znacznych obszarow, w
szczegOlnéci dla obszarow zabudowy mieszkaniowej jedno i enedizinnej (np. Katowice,
Gliwice), ustanawia sibezwzgédne zakazy lokalizowanigpfzeds¢wzie¢ mogicych znaczco
oddziatywa& na srodowiskow®, o ktorych mowa w rozpoezlzeniu Rady Ministrow (Dz.U. z
2004 r., Nr 257, poz. 2573, z 50 zm.). Jak wye] wskazano, do tej kategorii przeggzic¢
nalezy prawie kada antena wykorzystywana w radiokomunikacji (stdgeowe i radiolinie).

13



Oznacza to, ze na tych obszarach catkowicie zakazane jest (okaknie anten

radiokomunikacyjnych.

Ponadto, w wielu planach miejscowych pojawidic rowniez zakazy lokalizowania tzw.
inwestycji lub ustug ycigzliwych’. W praktyce organy administracji interprefup pogcie w
ten sposbébze wszystkie inwestycje zalicage st do ,przeds¢wzie¢ mogicych znaczco
oddziatywa nasrodowiskowd sa automatycznie uznawane aacigzliwe”, niezaleznie od tego,
jakie jest ich rzeczywiste oddziatywanie fradowisko. Réwnie tak sformutowany zakaz w

praktyce obejmuje prawie wszystkie anteny radiokoikacyjne.

* W wielu planach miejscowych na znacznych obszaraalstanawia s¢ bezwzgédne
zakazy lokalizowania jakichkolwiek stacji bazowychtelefonii komorkowej i dostepu
do Internetu, poprzez zakazanie ,przedsiwzie¢ mogacych znacaco oddziatywa na
srodowisko”. Problem ten bedzie narastat wraz z sukcesywnym pokrywanien
planami coraz wigkszego obszaru RP. W ten sposob tworzy esiobszary

wykluczenia, ktére nie kpda uczestniczyly w rozwoju nowoczesnych technologii.

Mechanizm, ktory prowadzi do ustanawiania pasaych zakazow jest napujacy: ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (D2Q03 r., Nr 80, poz. 717, z fd. zm.)
obliguje samorgdy gminne, by w planach oldla¢ zasady ochronyrodowiska. W przepisach
polskiego prawa nie ma innego katalogu przgugic¢ potencjalnie zagrajacych srodowisku
niz katalog Jprzeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddzialywa na srodowiskowd. W
powszechnym odbiorze jest on uznawany za wykazdpkzezie¢ szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska, bo przez diugie lata tak wige byt nazywany (nazgvzmieniono dopiero w 2001
roku). Z tego powodu samady skgaja do niego zawsze wtedy, gdy trzeba éktezasady
ochronysrodowiska. W wielu przypadkach samauly nie mag swiadomdaci, ze w ten sposob
na tak daych obszarach uniemliwiaja rozwoj sieci bezprzewodowych, poprzez zakaz
lokalizowania jakichkolwiek anten nieginych do zapewnienia telekomunikacji. Po proste, ni
kwestionuje si tego,ze Rada Ministrow uznata kryterium 15 W EIRP zatistodla oceny

oddziatywania anten naodowisko.

Przy ustanawianiu zakazow lokalizowanjrzeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na

srodowiskowo” nie zwraca &i uwagi na to,ze s to przedsiwziecia, ktore tylko potencjalnie
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MO znacaco i hegatywnie oddziatywana srodowisko. Praktyka pokazujee blisko 100%
instalacji radiokomunikacyjnych przekraczajch 15 W EIRP i w ten sposé6b zaliczonych do
»przedsewziec mogcych znaczco oddziatywa na srodowiskowo’, po ich zbadaniu w
postpowaniu ,srodowiskowym”, nie oddziatuje znagzo, ani negatywnie ngodowisko, gdy

ich oddziatywanie nie przekracza norm ochronnychedddnych przez MinistraSrodowiska.
Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej ptmjac sk na potrzeby ochron§rodowiska
ustanawia si bezwzgédne zakazy lokalizowania przeesei¢¢ dla tegosrodowiska w petni
bezpiecznych.

* Praktyka pokazuje, ze Dblisko 100% instalacji radiokomunikacyjnych
przekraczajacych 15 W EIRP i w ten sposob zaliczonych do ,przsiewzieé
mogacych znacaco oddziatywa& na srodowiskowo”, po ich zbadaniu w
postepowaniu ,$rodowiskowym”, nie oddziatuje znacaco, ani negatywnie na

srodowisko — nie przekracza norm ochronnych okreslonych przez MS.

Wprowadzone do planéw miejscowych zakazy powgoiljse na potrzeb ochronysrodowiska
niekiedy paradoksalnie prowagdzlo skutkéw niekorzystnych dla tegoodowiska, bowiem
wytaczapc cate obszary spod raawosci zlokalizowania na nich anten radiokomunikacyjmyc
zmuszaj operatoréw do pokrycia tych obszaréw antenamiala&wanymi poza nimi, a tym
samym oddziatywacymi na srodowisko ze zdecydowanie aiisza moa. Techniczna
mozliwos¢ zastosowania takich rozawiaa ma jednak charakter watkowy, gdy: normalnie
dziatapce sieci telekomunikacji bezprzewodowe] wymagagstszego pokrycia (np. sie
telefonii trzeciej generacji — 3G w standardzie UBATvymaga stacji bazowej co 300-500

metrow).

Wprowadzaniu omawianych zakazéw do planow miejsabwyiezwykle trudno zapobiec. Po
pierwsze, plany zostaty uchwalone jdia ponad 20% obszaru RP, a po drugie koniecziubpy
monitorowanie kadej gminy, co w praktyce jest niewykonalne. Probkem kzdzie s¢ nasilat,
bowiem podstawowym zateniem administracji planistycznej jest pokrycie nalmi catego
obszaru. W sytuacji, gdy zakazjmnajdzie s§ w planie, to trudno przekoadaamorady do jego
zmiany, a sama procedura zmiany trwa okoto 9 rugsiJeszcze diej trwa proba zaskaenia
postanowié z zakazem doaglu administracyjnego —-ady wyjatkowo uchylag postanowienia

plandéw miejscowych, a cate pggbwanie przed WSA i NSA zajmuje okoto 2 lat.
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W oficjalnym stanowisku Ministr&rodowiska, wyraonym w odpowiedzi z dnia 31 lipca 2006
r. na interpelagj poselsk, organ ten wskazatogdnoszc sie do wskazywanych w interpelacii
zakazow lokalizowania prze@sizie¢ w omawianym zakresie, wymienionych w cytowanym
rozporgzdzeniu Rady Ministrow z 2004 r.[tj. ,przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko”], w miejscowych planach zagospodarowania przestnego bez
wykazaniaze mog one mie faktycznie negatywny wptyw na otoczenie (...) riglstwierdz¢,

ze z punktu widzenia ochronysrodowiska brak jest przestanek przemaweych za
wprowadzeniem takich zakazdwWystarczagcym w tych przypadkach powinno &y
dotrzymywanie standardow jako srodowiska, okr&lonych w obowgzujgcych przepisach
Dodatkowo stwierdzenie to Minist&rodowiska powtérzyt w odpowiedzi z dnia 26 wizia
2006 r. na dezyderat nr 6 Komisji Infrastruktury.

* Powielane na masow skale w planach miejscowych zakazy lokalizac]
.przedsiewzie¢ mogacych znacaco oddziatywa& na srodowisko” sa oczywistym
btedem. Oficjalne stanowisko Ministra Srodowiska brzmi: ,Z punktu widzenia
ochrony srodowiska brak jest przestanek przemawiagcych za wprowadzeniem
takich zakazéw. Wystarczagcym w tych przypadkach powinno by dotrzymywanie

standardow jakosci srodowiska, okreslonych w obowgzujacych przepisach”

Jednake powysze stanowisko Ministrarodowiska, niezalaie od tegoze nie ma charakteru
wiazacego dla samosadldw, nie jest w stanie zmienirzeczywistéci oraz bédnego i
bezpodstawnego postrzeganiaprzeds¢wzie¢c mogicych znaczco oddzialywa na
srodowiskowo” jako szczegolnie szkodliwych dlé&rodowiska, a tym samym nie uchyli
obowigzujacych zakazéw, ani tenie zapobiegnie ich ustanawianiu w przysetoSytuacja ta
pokazuje doskonalege przyczyna tkwi w fakcie zaliczenia instalacji idamunikacyjnych do
»przedsewzie¢ mogicych znaczco oddziatywa nasrodowiskowo”i tylko poprzez zmiagtego
faktu, czyli zmiag w rozporadzeniu Rady Ministrow, mama usun¢ bariee w postaci

bezwzgédnego zakazu ich lokalizowania.

Z przytoczonego wiej stanowiska MinistraSrodowiska wynika,ze kluczowe dla ochrony
srodowiska przed polami elektromagnetycznymi jestzeptrzeganie norm ochronnych

okreslonych przez tego Ministra w rozpaxdzeniu wykonawczym do art. 122 £dezeli normy
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te g przestrzegane to nie madnych podstaw, by zakazygvikalizowania takich instalacji w
planach miejscowych. W tym kontalke waniejsze jest zapewnienie, by przetsorcy
wykonywali pomiary pol w srodowisku, a Pastwowa Inspekcja Ochronysrodowiska

skutecznie monitorowata przestrzeganie norm ochycmn

5. Podstawowa bariera na etapiesrodowiskowym — minimum roczne op@nienia w

procesie inwestycyjnym.

Wybor 15 W EIRP na kryterium, ktore decyduje o tyomy instalacja radiokomunikacyjna jest
»przedsgwzieciem mogcym znaczco oddziatywa na srodowiskd, w praktyce powodujeze
dla kadej stacji bazowej telefonii komdrkowej lub innejed bezprzewodowej, trzeba
przeprowadzi odrbne posfpowanie w sprawie uwarunkowasrodowiskowych zgody na

realizacg inwestyciji.

» W skali kraju g to tyshce posipowar generugce ogromne koszty administracji oraz
dodatkowe opnienia w rozpoznaniu innych vmaych przedswzi¢¢ (np. autostrad,
zaktadow przemystowych, etc.), gdyv migdzyczasie organy muszrozpatrzy
sprawy kadej pojedynczej stacji bazowej i radiolinii (przgkiowo tylko w
przypadku spoétki P4 sp. z 0.0. jest to 1221 pepbwai srodowiskowych
rozpocztych przez ztaenie wniosku od poatku 2006 roku — w trakcie kolejnych lat

budowy sieci bdzie to ok. 2000 instalacji rocznie).

 Postpowanie takie prowadzone jest z udziatem spofestaed, co oprocz
pozytywnego aspektu w postaci siwosci wyrazenia stanowiska przez i@ego
obywatela, ma te aspekt negatywny — prawa strony zatukazdej organizacji
ekologicznej, ktéra tylko wyrazi tak che¢, niezalenie od jej intencji |
merytorycznego przygotowania — organ administragie maze odmowé

dopuszczenia do udziatu w pgsbwaniuzadnej organizacji.

* Postpowanie takie wymaga szeregu uzgodnipomidzy organami, a kale

uzgodnienie mze byt zaskazone przez organizacje ekologiczne.

2 Czwarty operator telefonii komérkowej, ktéry pogrenym przetargu na egtotliwosci UMTS przygotowuije si
do wegcia na rynek i zaoferowania ustug mobilnych trzegeneracji — 3G , m.in. budig si& radiowg
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Postpowanie w sprawie uwarunkowarodowiskowych dla jednej stacji bazowej, w sytuagji

ktorej nie 8 dokonywane zaskagnia, zajmuje okoto 6 miegly.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
Dziatania wplywajace na termin Dzialania przeprowadzane w miedzyczasie
Skladanie wniosku -
1] L L . 7
% | kancelaria i przydzial inspektorowi
g Sprawdzenie kompletnosci 14
= |dokumentow
B [Wywieszenie na 21 dni 21 stalenie stron postepowania 14
g Poczta i kancelaria
& |Wysytka do uzgodnienia kancelaria i -
poczia

) | kancelaria i przydzial inspektorowi 7
g Wydanie postanownienia o 14
3 uzgodnieniu
‘a |Przestanie do stron 17
% Termin na zazalenia 7
) |Poczta i kancelaria 7
o |Pocztaikancelaria
é Wydanie decyzji 30
& |Przeslanie do stron 17
el
g Termin na odwolanie 14
a

RAZEM DNI 176

» Poskpowanie ,srodowiskowe” trwa ok. 6 miesecy nawet przy perfekcyjnie
przygotowanym wniosku i przy niekonfliktowej spoteznie lokalizacji. Nie da s¢
jednak z géry przewidzi& granicznej daty wydania decyzji: na przyktad niekbre
spasrod wnioskow ztazonych przez P4 w styczniu 2006 wgt czekaj na

rozpatrzenie.

Jezeli natomiast postanowienia uzgodnieniowezaskatone, to czas pogtowania wydhia sk
do ok. 10-12 miesty, gdy organ musi poczekana rozpatrzenie 2alenia. Dodatkowo trzeba
jeszcze uwzgldni¢, ze nawet wydanie decyzji nie pozwala jeszcze naerhe wniosku o
pozwolenie na budoyv(dokonanie zgtoszenia), bowiem decyzja ta musi skaostateczna —
czyli dodatkowy miesic, jezeli nie zostanie zaskayna i dodatkowe 4-5 miesy, jezeli
zostanie zaskaona. Do wnoszenia zalen i odwotar organizacje ekologiczne nie muysz

spetnig& zadnych wymaga merytorycznych, a samezadenia i odwotania nie mugszawiera
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zadnego argumentu merytorycznego, bowiem wystatmzyyynikato z nichze organizacja jest

niezadowolona.

Przyktadowy przebieg pagiowania w sytuacji zaskaania rozstrzygric jest nasgpujacy:

Przyjcie wniosku, ogtoszenie o jego zémiu, | 1,5 miesica

21 dni na zgtaszanie uwag i wnioskow

Wystanie wniosku do uzgodrieuzgodnienia| 3-4 miegie

Obrot pocztowy, termin na wniesieniezaken | 3-4 tygodni

Rozpoznanie zalenia przez organ Il instancji 4 migse

Rozpoznanie merytoryczne sprawy przé&zmiesace
organ po otrzymaniu uzgodieterminy nal

zapoznanie gistron z aktami pogpowania

Obrét pocztowy, termin na wniesienid-5 tygodni
odwotania od decyzji kicowej

Rozpoznanie odwotania przez organ | 4-5 miesg¢cy

instancji

Whniosek o0 pozwolenie na budow i |2 miesiace

postpowania w sprawie pozwolenia

Razem: ok. 17 miesicy

» Kazda organizacja ekologiczna mge wzi¢ udziat na prawach strony w kadym
postepowaniu i moze w nim skarzy¢ kazde rozstrzygnicie, nawet bezzadnych
merytorycznych argumentéw. W konsekwencji, kade posgpowanie — nawet

zgodne z wymaganiami ochronysrodowiska — mae zost& przediuzone do 17

miesiecy. Dla inwestora, gospodarki i obywateli jest to zas stracony.

Nieracjonalné¢ stosowania tej procedury do stacji bazowych iotadli doskonale pokazuje
analiza tréci wydawanych decyzji o uwarunkowaniadtodowiskowych — w zasadzie
ograniczaj sie one do powtdrzenia za ustgwze inwestor zobowzany jest przestrzeda
przepiséw rozpoemzenia MinistraSrodowiska okrélajacego dopuszczalne poziomy pél w

srodowisku.
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6. Zaliczenie instalacji radiokomunikacyjnych do .przedsewzie¢ momqcych znacaco

oddzialyw@& na srodowiskd - wspolna przyczyna barier na etapie lokalizacyjiym i

srodowiskowym.

Wspoblm przyczyra opisanych wyej barier (tj. zakazéw w planach miejscowych oraz
konieczndci przegcia postpowar w sprawie uwarunkowa srodowiskowych) jest fakt
zaliczenia kadej instalacji radiokomunikacyjnej o EIRP minimumd W do ,przeds¢wzieé
mogcych znaczco oddziatywé na srodowiskd. Patologi jest to,ze tak ustawione kryterium
obejmuje wszystkie stacje bazowe i radiolinie, mdgasem trudno znae przypadki stacji
bazowych Ilub radiolinii, dla ktorych na etapie ppswania w sprawie uwarunkowa
srodowiskowych stwierdzono przekroczenia norm ochyeh i nat@ono obowizek utworzenia
obszaru ograniczonegaytkowania. Oznacza tae przeprowadzagkosztowne i pracochtonne
postpowania dla instalacji, ktore wedtug przepiséw aocimych § w petni bezpieczne dla

zdrowia ludzi isrodowiska.

Nie mazna zbudowé sieci bezprzewodowej i skutecznie konkuréwa operatorami il
dysponugcymi infrastruktus, jezeli w planach miejscowychaszakazy wykluczajce w ogéle
mozliwosé lokalizowania instalacji radiokomunikacyjnych, askcza na obszarach zabudowy
mieszkaniowej w miastach i miejscach atrakcyjnyatystycznie. Nie mzna zbudowa takiej
sieci i skutecznie konkurowajezeli proces inwestycyjny dla pojedynczej instalésjia od 8 do
17 miestcy, o ile w ogole uzyska i, srodowiskowy” zgodk na jej zrealizowanie. Te same

przyczyny wykluczaj lub co najmniej opiniaja rozbudow sieci istniegcych.

Naturalmy reakch na wskazane wgj bariery jest poszukiwanie alternatywyzadaniu dostpu
do juz istniepcej infrastruktury innych operatorow, w szczegdbiadostpu do masztow, by
zainstalowa na nich wiasne ugdzenia nadawczo-odbiorcze. Problem jednak w tienpbie

bariery doktadnie w tym samym stopniu czyhezcelowym zgtaszanie takichdan.

Nawet, gdyby nowy operator uzyskat deeymj dostpie do infrastruktury innego operatora w
lokalizacji, w ktérej operator ten eksploatuje svojrzdzenia, to i tak nie zainstaluje swoich
anten bez uzyskania dla nich ¢lainej decyzji o uwarunkowaniaghodowiskowych, chéby od
dawna na tej lokalizacji funkcjonowaty udzenia o diej mocy. Wynika to z tegae przepisy

kwalifikuja jako ,przeds¢wziecie mogce znaczco oddziatywé na srodowiskd réwniez
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rozbudowe istniejcej instalacji o kolejne uszlzenia emituyjce pola elektromagnetycznezgd
EIRP tych urzadzeh wynosi co najmniej 15 W, co jest nagnw przypadku stacji bazowych i

radiolinii.

» Decyzjg o uwarunkowaniach srodowiskowych trzeba uzysk& takze przed
instalacja anten w lokalizacjach, w ktérych g juz urzadzenia innych operatorow.
W konsekwencji dosgp do cudzej infrastruktury nie niweluje opdznien, ale dodaje
nowe zwhzane z koniecznfcia uzyskania decyzji o dosipie. Wspotkorzystanie z

infrastruktury nie rozwi azuje wigc problemu.

Co wigcej, nie mana uzyska dostpu do cudzej infrastruktury i zainstalogvevtasnych anten,
jezeli nie jest to zgodne z planem miejscowym. Plamgjsnowe z opisanymi wgj zakazami$
zjawiskiem relatywnie nowym i byly uchwalane zazwgcw czasie, gdy jfunkcjonowaty
stacje dziatajcych na rynku operatorow. zhdi zatem w planie nie ma wyaego zapisu o
dopuszczalngi ich rozbudowy, to &da mogly nadal funkcjonowa ale bez maiwosci
wykorzystania przez nowych operatorow i nowe tebbgie.

Oznacza toze bariery powysze w praktyce uniembwiaja realizacg gwarantowanych przez
ustawe Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 1@az. 1800, z pfn. zm.) oraz przez
dyrektywe 2002/21/UE, uprawnienia do wspotkorzystania zasfiruktury innego operatora oraz

z tzw. prawa drogi.

7. Infrastruktura telekomunikacyjna a ochrona srodowiska — czy instalacje

radiokomunikacyjne powinny byé zaliczone do ,przeds¢wzieé mogacych znacaco

oddzialywaé na §srodowisko”?

Nalezy jednoznacznie oraz z @alstanowczécia wskazé, ze prowadzenie wobec anten
radiokomunikacyjnych pogbowaa w sprawie uwarunkowa srodowiskowych nigdy nie
zapewni wiaciwej ochrony ludzi i srodowiska przed polami elektromagnetycznymi.
W postpowaniach tych dokonujeegsbowiem oceny oddziatywania s§eodowisko planowanego
przeds¢wziccia, a zadne dokumenty nie asw stanie zagwarantowa ze instalacja
po zrealizowaniu i uruchomieniuethzie eksploatowana bez przekroczenia norm ochrdmnyc

Kluczem do zapewnienia ochrony svtasnie normy okrélone w rozporzdzeniu Ministra
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Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw poéktedenagnetycznych wirodowisku
oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziorfidavU. 2003/192/1883). i skuteczne
egzekwowanie ich przestrzegania. Wszelkie nieprawiokci w tym zakresie, dotyazetapu
faktycznej eksploatacji instalacji, a nie etapu megdzajcego jej realizagf Dokumentacja
sporadzana w pogpowaniachsrodowiskowych, przewlekkd i ztozonas¢ tych posgpowan nie
jest i nie mae by substytutem naigtego systemu kontroli, jest natomiast jedynie dzigm

pozornym.

Nie do przygcia jest we¢c obecna sytuacja, w ktérejgne oraz nadmiarowe - dla inwestycji w
infrastruktue bezprzewodow - procedury administracyjne, stwargag ztudne pozory ochrony
ludzi i srodowiska, byly przyczyn zahamowania rozwoju polskiej gospodarki, rozwoju
regionalnego oraz spotecznego.

Instalacje zwizane z teleforai komorkows i technologiami bezprzewodowymi, ze wadh na
swoja powszech# obecné¢ w zyciu wspétczesnych spoteamdw, juz od kilkudziesgciu lat s
obserwowane. Dotychczasowe badania nie dowiodly nelgatywnego oddziatywania na
zdrowie ludzi, o ile dotrzymywanes sstandardy ochrongrodowiska okrélone w Zaleceniu
Rady UE z 12 lipca 1999 r. (1999/519/EC, OJ L 199Mw sprawie ograniczania ekspozyciji
ludnasci na pola elektromagnetyczne. Zgodnie z tym Zadexe, dla czstotliwosci uzywanej w
systemie GSM 900 ward6é ta wynosi 4 W/rf, dla systemu GSM 1800 - 9 W/mmatomiast dla
systemu UMTS - 10,5 W/mP&niejsze raporty i analizy potwierdaaje wartgci wskazane w
Zaleceniu 1999/519/EG sadal aktualne.

W Polsce normy ochronne oklene $ za pomog ustalonych przez Ministr&rodowiska
parametrow fizycznych, tzw. dopuszczalnych poziom@asl elektromagnetycznych w
srodowisku (chodzi tu o rozpasdzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych wodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymanih paziomow
Dz.U. 2003/192/1883). &Sto te same parametry fizyczne, co w Zaleceniu BISHEC.
Jednalke polski MinisterSrodowiska, stosyp daleko idca zasad ostraznosci, okrelit ich
parametry na radykalnie surowszym poziomie — makdyangstasi¢ mocy wynosi 0,1 W/

Cco jest wartécia najnizsza z wszystkich pastw cztonkowskich UE. V8wietle stanu badaoraz
stanowiskaSwiatowej Organizacji Zdrowia okékenie tak surowych norm nie jest uzasadnione.
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Ich bardzo realpkonsekweng sa wysokie maszty na dachach zabudawalskich miast — im

nizsze normy, tym wiej antena musi l&ywyniesiona ponad powierzchkniachu.

* Realng ochrone przed polami elektromagnetycznymi mae zapewné tylko poprzez
skuteczne egzekwowanie norm ochronnych, ktére w Psde g kilkadziesiat razy
surowsze nz zalecane przez UE jako zapewnigpe wysoki poziom ochrony,

Posigpowania ,srodowiskowe” ochrony tej nie zapewniaj, a @ jedynie kolejna

barierg do przejscia na etapie przedrealizacyjnym.

Swiatowa Organizacja Zdrowia, ktéra od ponad 2(lawadzi i monitoruje badania dotyce
oddziatywania pdl elektromagnetycznych, w opublikowm w maju 2006 r. dokumenciBqla
elektromagnetyczne a zdrowie publiczne. Stacje vi@zo technologie bezprzewoddwe
jednoznacznie stwierdzitae ,ze wszystkich dotychczas zgromadzonych dowodowange
wysnu wniosku ani o krotko-, ani o diugookresowych shkgadh skutkach oddziatywania pol
RF emitowanych ze stacji bazowych, a poniesiaci bezprzewodowe generalnie wytwarzaj
stabsze sygnaly RFnstacje bazowe, to jest mato prawdopodobne, byozkspa na nie mogta

mie¢ w ogole negatywny wptyw na zdrowie lutzi

Oznacza to,ze nie ma uzasadnienia merytorycznego, by instalacj@diokomunikacyjne
wymienione w stanowisku WHO zaliczé gdziekolwiek na swiecie do ,przedsewzieé
mogacych znacaco oddziatywa na srodowisko” a zwitaszcza w Polsce gdzie obogaujace
normy dopuszczalnych mocy promieniowania g 100 krotnie surowsze ni te ktérych

dotyczy powyzsze stanowisko WHO. W stanowisku tym WHO jednoznacue stwierdza:

.Mi edzynarodowe wytyczne nt. ekspozycji stworzono w asirony przeciw potwierdzonemu
przez Mgdzynarodow Komisg ds. Ochrony przed Promieniowaniem Niejorjzym (ICNIRP,
1998) oraz Instytut Hynieréw Elektrykéw i Elektronikéw (IEEE, 2005) wpbwi pol RF na
zdrowie. Wtadze krajowe powinny przynormy m¢dzynarodowe, by chrofiswych obywateli
przed szkodliwymi poziomami pol RF. Powinny ograadicdostp do obszardw, na ktérych

normy mog zosta przekroczone.”

Normy wskazane przez ICNIRP (1998) zostaty przeomesdo Zalecenia Rady UE z 12 lipca
1999 r. (1999/519/EC, OJ L 199/59) — w obu tych wokntach dopuszczalnasgos¢ mocy
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wynosi ok. 10 W/m2 (w Polsce 0,1 W/m2). Stanowidk&E (2005) potwierdzito aktual§é

tych wartdgci i nie rekomendowate@adnych zmian.

Dokonywanie dla kadej takiej instalacji indywidualnej oceny jej oddiiwania nasrodowisko
jest zlzdne i wystarczy w tym zakresie przestrzeganie nocfmronnych. Co najwyej mazha
rozwazy¢ poddawanie tej procedurze wgknie tych instalacji, ktoreasplanowane jako
przekraczajce normy ochronne i tym samym wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Jednale jak pokazuje przyktad innych istw (np. Niemcy, Francja) nie wydaje

si¢ to potrzebne.

Rezygnacja z zaliczenia tych instalacji dwzeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na
srodowiskd bytaby zgodna z prawem wspoélnotowym. Kategoriehtyrzedsiwzieé okreslone
sa W zahcznikach do dyrektywy 85/337/EWG (zmienionej prabgektywe 97/11/WE oraz
dyrektywe 2003/35/WE) i nie wymienia & w nich w og0le zadnych instalacji
radiokomunikacyjnych emitagych pola elektromagnetyczne. Potwierdza to rowvipieaktyka
innych Pastw Cztonkowskich. Przyktadowo, w Niemczech i wearkgji do instalacji
radiokomunikacyjnych nie stosujegsivymaga dyrektywy 85/337/EWG i ok&onego w niej
postpowania w sprawie oceny oddziatywania #sr@dowisko. W konsekwencji, zarowno
zaliczenie instalacji radiokomunikacyjnych dprzedsgwzie¢ mogicych znaczco oddziatywa
nasrodowiskd, jak i przyjecie kryterium 15 W EIRP, jest wydznie samodzielndecyzj Rady

Ministrow, a w praktyce polskiego Minist&xodowiska.

« W swietle opublikowanego w maju 2006 r. stanowiska WHO nie ma
merytorycznych przestanek do zaliczenia stacji bazwych telefonii komérkowej i
innych technologii bezprzewodowych do ,przedgiwzig¢ mogacych znacaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko”. Nie wymieniaja ich w takich katalogach, ani
konwencja z Aarhus, ani dyrektywy UE. We Francji i w Niemczech réwnig nie

dokonuje si¢ takiej kwalifikacji.
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[I.  Skutki barier w procesie inwestycyjnym dla realiza@ podstawowych

strategii i planéw Rzeczpospolitej Polskiej oraz akorpcji srodkéw UE.

Inwestycje stanowi kategor¢ ekonomicza o kluczowym znaczeniu dla wzrostu
gospodarczego. Obecnie am@a zaobserwowa pewne aywienie procesu inwestycyjnego,
przewaa jednak opinia,ze w znacznej mierze przyczyniagsdo tego aywienia popyt
zagraniczny, a wt aktywna¢ firm Polskich na rynkach UE po dniu akcesji, azeatym idzie —
konieczné¢ dopasowania mocy produkcyjnych do rgsych wolumendw. Nie ulega jednak
kwestii, iz bardziej przyjazne inwestorom rozwania prawne przyczynitybyesdo silniejszego
i utrzymujpcego st w diugim okresie pobudzenia inwestycji, a co zm tiglzie - szybszego
wzrostu gospodarczego, mniejszego bezrobocia izégpkondycji finanséw publicznych.
Pametta¢ bowiem nalgy, ze na tle poréwnywalnych krajéw regionu dynamikaastu polskiej

gospodarki nie mge zostéd uznana za satysfakcjonagg.

W obecnym systemie prawnym w#ma zaobserwowaniespojnéé rozwiazan legislacyjnych
m.in. w zakresie prawa ochrongrodowiska oraz zagospodarowania przestrzennego.
Nieprecyzyjné¢ aktébw prawnych powoduje wydtanie procedury uzyskiwania zezwble
op&nienia a cgsto zahamowanie procesOw inwestycyjnych w Kkluczdwysektorach

gospodarki tj. telekomunikacja, budownictwo, tram$raz energetyka.

Najwigksze trudnéci w zakresie planowania oraz realizacji procesuestycyjnego dotycz
inwestorow, ktorzy decyduaj sic na rozwingcie w Polsce dziataldai, ktéra zgodnie z
Rozporadzeniem Rady Ministréw z dn. 9 listopada 2004r. pvawie okrélenia rodzajow
przeds¢wzig¢ mogicych oddziatywé na srodowisko jest zaliczana do inwestycji maogch
oddziatywa& nasrodowisko, a w zwizku z tym podlega skomplikowanemu procesowi wydania
formalnej zgody na jej realizacjOpisane przedsivzigcia wymagaj sporadzenia raportu o
oddziatywaniu narodowisko oraz wydania decyzjisoodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizagj przedstwzigcia, podlegaj takze konsultacjom spotecznym.

Sektor ustug komunikacyjnych i informatycznych abstiznany za kluczowy dla rozwoju
nowoczesnego spotegitwa informacyjnego oraz dla wzrostu gospodarczéggo szczegolna
rola zostata potwierdzona m.in. w ,Strategii Lizis&iej” z 2000r. oraz w komunikacie Komisji
»12010 — An European Information Society for growtand employment” z 2005r.
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Z opublikowanych w ostatnim czasie dokumentow Marnstwa Transportu i Budownictwa
(,Strategia Regulacyjna 2006-2007"), Prezesacbuz Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(,Strategia telekomunikacyjna”) oraz analiz eksgeaie wynika,ze jedmy z najwikszych barier
dla rozwoju polskiego rynku ustug telekomunikacyghy poprawy stopnia jego
konkurencyjnéci oraz obnienia cen, jest stabo rozwita infrastruktura. Taki stan w oczywisty
Sposob przektada¢sina stopié penetracji jeden z najrsizych w Europie dla kaej z ustug

telekomunikacyjnych.

Zapewnienie powszechnego, szerokopasmowegemiodb Internetu jest jednym z priorytetow
polskiego Rzdu i fundamentem tworzenia spotefigiva informatycznego w Polsce, a tym
samym podnoszenia poziomu edukacji i ugtrepci obywateli, tworzenia nowych i lepszych
miejsc pracy. Innym strategicznym celem jest poprakonkurencyjnéci na rynku
podstawowych ustug telefonii stacjonarnej oraz kikowej, a take popieranie wdraenia na

szersz skak zaawansowanych ustug komaérkowych 3 Generacji, wtMTS.

Realizacja powsszych priorytetdw nie jest mitiwa bez radykalnego zwkszenia inwestycji w
infrastruktue telekomunikacyjn. Jednake nie nasipi to, dopoki proces inwestycyjny nie
zostanie nalgycie udraniony. W obecnym stanie prawnym i faktycznym jestppzewlekty i
przerosty nieracjonalnymi rozeZaniami, a inwestor jest uzateony od korzystnych
interpretacji niejasnych przepiséw przez organy iaistracji oraz dobrej woli przedgiorstw
energetycznych, zagdcow drdg publicznych i organizacji ekologicznydajwickszym jednak
problemem jest brak spdjnej koncepcji tego, w jakiosOb powinny hy planowane i
realizowane inwestycje w infrastrukturtelekomunikacyja. Koncepcji, ktésg racjonalny
ustawodawca mogtby kompleksowo wilé& do poradku prawnego zamiast ddrach i

niezsynchronizowanych jednostkowych rozaen.

8. Bariery inwestycyjne a absorpcjasrodkéw UE

Inwestycje jako takie majjednoznacznie pozytywny, diugoterminowy wptyw naspgodark
jako catd¢. Co wkcej, jeli zostara w sposob przenlany i skoordynowany ukierunkowane na
wybrane obszary geograficzne i tematyczne, gnmaglykalnie zmierdi obraz nie tylko krajowej
gospodarki, ale i spotecagtwa. Wsrdd realizowanych w oparciu o fundusze unijne waem

26



Strategii Rozwoju Kraju przedsizi¢¢ poczesne miejsce zajmupwestycje infrastrukturalne —

w tym takze w infrastruktug telekomunikacyja.

Infrastruktura telekomunikacyjna ma niebagatelneaczenie w wyréwnywaniu szans
poszczegolnych regionow czy grup spotecznych, ale budowaniu konkurencyjsoi caitej
narodowej gospodarki i otwartego, aktywnego nowsoego spotecistwa. Telekomunikacja
potrafi w duzej mierze rekompensowaniedostatki infrastruktury transportowej, ushwiajac
realizacg wielu dziata na odlegté¢, a zatem racjonalizag popyt na transport. W podobny
Ssposob potrafi teracjonalizowd wykorzystanie chaby infrastruktury mieszkalnej — tagagz
problemy wynikagce z jednostronnej migracji do gtdwnychsradkéw gospodarczych,
akademickich i kulturalnych. Dgki wspotczesnym technologiom, zwlaszcza transmisji
bezprzewodowej, infrastruktura telekomunikacyjn&rgfodotrze€ stosunkowo szybko i tanio do
tysiccy ludzi, oferugc im w ramach jednego kanatu dgsi petny pakiet ustug — od tradycyjnej
komunikacji gtosowej, przez coraz bardziej potraebrpozadany dosip do Internetu, &apo
nowoczesne i zaawansowane technologicznie ustugk, Yideo on Demand, zdalne

opomiarowanie i zagglzanie procesami technologicznymi czy ustugi ladadyjne.

Nie trzeba daleko szukgrzyktadow: rozwizania klasy eGovernment utatwgapbywatelom
dostp nie tylko do informacji, ale i ustug administriappblicznej. E-Banking dostarcza pegin
gant produktow finansowych — tak tych najbardziej zfmnych i nowoczesnych — dostownie
do kadego zaktka globu. Ustugi telefonii VolP unitiwiaja natychmiastowy dogp
do komunikacji gtosowej tam, gdzie tradycyjny proewvtelefoniczny nigdy by nie dotart.
Wreszcie, operatorzy telefonii mobilnej nie tylkapewniag dostpnai¢ swoich ustug na terenie
catego kraju, ale dodatkowo nieustanni gsizap przepustowst i pojemndg¢é swoich sieci, aby
niemal 35 milionom #ytkownikdw zapewrd jak najwgksze maliwosci uczestnictwa w

cyfrowym $wiecie.

Wobec powyszych faktow staje sizrozumiale, dlaczego wspotczesne programy rozwejow
koncentruj wysitki nie tylko na promowaniu infrastruktury é&ddomunikacyjnej jako takiej, ale
ukierunkowuj wysitki na obszary geograficzne wymaggag szczegolnej troski. Tam, gdzie
rozwoj spoteczistwa informacyjnego mégtby przysienajwicksze korzyci, a wiec w rejonach
wykluczonych, odlegltych geograficznie od centréw tyakosci ekonomicznej i o

zdiagnozowanych zapnieniach rozwojowych — tam wdaie obserwowé& maozna zjawisko e —
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wykluczenia. Okazuje si bowiem, ze bez wsparcia publicznego nawet najefektywniejsze
ekonomicznie w takich warunkach technologie bezparikowe nie maj szans na rozpoezie
funkcjonowania na warunkach komercyjnych. Potrzebjgt impuls, ktory — przez
rozpowszechnienie agini¢¢ e-spoteczéstwa — zburzy pierwsze bariery i uatiovi dalsza prag

nad rozwojem regionu — w statym kontakcie z ca§mwmatem i na prawach réwnych z lepiej

rozwinigtymi osrodkami.

Ponizej znajduje si krotki przeghd gtownych zrédet wsparcia zérodkdédw publicznych na
projekty obejmujce budow i instalacg infrastruktury telekomunikacyjnej zgodnie z
brzmieniem wsgpnych projektow programow pomocowych na lata 2002013. Z pomog

ekspertow firmy doradczej firmy Ernst & Youhgdato sé:

* Potwierdz¢ i skwantyfikowd& finansowo znaczenie inwestycji telekomunikacyjnych
zwigzanych z nowoczesnymi technologiami w realizowanygbrogramach
prorozwojowych

» Potwierdz¢ wyskpowanie trudnéci — zarOwno na etapie przygotowania i sktadania

wnioskow, jak | na etapie realizacji i rozliczeniprojektow, wynikagcych z
przewlekigei i nieprzewidywalnéci procedur regulagcych w Polsce proces
inwestycyjny

Ze wzgkdu na fakt, 4 przedmiotowe programy pomocowg\s trakcie prac legislacyjnych nie
mozna wykluczy, ze ich przedstawiony ksztalt ulegnie pewnym zmianamiaszcza co do
doktadnych kwot alokacji i kigu potencjalnych beneficjentéw. Tym niemniej staimé mazna,

iz rozw6] nowoczesnych technologii, w tym technologomunikacyjnych, jest jednym z
priorytetow dla Polskiej gospodarki na najslie lata, czego dowodem neoby¢ proponowana
alokacja srodkow pomocowych Unii Europejskiej na lata 20072013 dokonana do
nastpujacych dziatad wspierajcych innowacje w szeroko gdym sektorze przedgiorstw lub

rozwoj spoteczastwa informacyjnego:

% Autorzy opracowania pragmwyrazié wdziecznadi¢ dla Pana Pawta Tynela, Managera w Grants and tinesn
Advisory Services firmy Ernst & Young wraz z zespotza dosp do wiedzy i pomoc w przygotowaniu
zestawienia oraz identyfikacji barier
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. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Dziatania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjalgowacyjnym
Doskpnesrodki w ramach catego Priorytetu 4 (Inwestycje wawacyjne
przedsgwziccia):

2 760 050 000 EUR

. Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej

Dziatanie 1.2 Infrastruktura spoteardwa informacyjnego
Dostpnesrodki w ramach catego Priorytetu I
1 290 869 100 EUR

. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Délaskiego

Priorytet 3 Rozwoj spotecastwa informacyjnego na DolnySiasku
Dostpnesrodki w ramach Priorytetu 3:
135 764 000 EUR

. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa KujawBkmnorskiego

Priorytet 4 Rozwdj infrastruktury spotedmtwa informacyjnego
Dostpnesrodki w ramach Priorytetu 4:
72 300 000 EUR

. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa t6dzkiego

Priorytet V Spoteczestwo Informacyjne
Dostpnesrodki na wsparcie infrastruktury telekomunikacyjnej
10 370 000 EUR

. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Opolskieg

Dziatanie 2.1 Infrastruktura dla wykorzystania r@w ICT
Dostpnesrodki w ramach Dziatania 2.1:
14 772 000 EUR
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7. Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury
Os priorytetowa 7 Infrastruktura spoteéatwa informacyjnego
Doskpnesrodki w ramach Osi 7:
69 560 000 EUR

8. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Wielksgmgo
Priorytet Il Infrastruktura o podstawowym znaczedia rozwoju
Dostpnesrodki w ramach Priorytetu I
583 976 647 EUR

* Tylko zebrane tu kwoty, ktore zwigzane @ z rozbudowa infrastruktury
telekomunikacyjnej — a wiec z inwestycjami obcjzonymi w polskim
porzadku prawnym paralizujagcymi obowigzkami wynikajacymi z
nieuporzadkowang procedura wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizagg przedsiewziecia — o0znaczay
pozyskanie dla Polskisrodkow w wysokasci nieomal 5 miliardow EUR, a

wiec ok. 19 miliardow ztotych.

Nie naley jednak zapoming ze zaprezentowana lista ma charakter otwarty | @eiera
miedzy innymi priorytetow typu “"wzrost innowacyjfm gospodarki i otoczenia biznesu"

adresowanych do matyclrednich przedsgbiorstw lub podmiotéw publicznych.

W ramach przedstawionych programoéw o wsparcie andgjeg@ Sic duzi przedsibiorcy z
réznych sektorow gospodarki, w tym z sektora komunjkaego. Na tym etapie dokladne
kryteria udzielania wsparcia nie zostaly jeszcztalose. Jednalke, jednym z podstawowych
kryteribow oceny bdzie stopi@ innowacyjndci implementowanych w ramach projektu
rozwigzan technologicznych — co potwierdza ¢ea dominacji w tej grupie nowoczesnych, w
tym bezprzewodowych, technologii dgsti telekomunikacyjnego, wraz z towarzysymi temu

problemami administracyjnymi.

Srodki opisane powsej to jednak nie wszystko — w ramach realizacjati#i prorozwojowych,
précz programow pomocowych konstruowanych wspoémiénia Europejsk, Rzd Polski

zdecydowatl s na implementagj szeregu dziafg mapcych za zadanie wsparcie sektora
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nowoczesnych technologii.aS0 migdzy innymi program "Wdka technologiczna" (wsparcie
wspotpracy mgdzy przedsibiorcami a jednostkami badawczo-rozwojowymi) orameetne
korzystne rozwizania podatkowe dla tzw. centrow R&D oraz przehuisistw, dokonujcych
zakupu nowych technologii. Dodatkowo, w tym rokuwstad uruchomiony program udzielania
preferencyjnych kredytéw technologicznych na zakupimplementagg nowoczesnych
technologii. Wszystko to ukazuje nacisk, jaki jebecnie ktadziony na rozwoj i implementacj
nowoczesnych rozwkar technologicznych w Polsce w celu zmniejszenia dogri
technologicznej dzietej nas od krajow tzw. starej Unii Europejskiej. riBey formalne
uniemaliwity jednak petra realizacg celéw — zaréwno na etapie samego procesu dysiiyibuc
rozliczaniasrodkow, jak i na etapie realizacji inwestycji. Pragny pomocowe na lata 2004 -
2006 zawieraty szereg regulacji, ktére wzejumierze utrudniaty ubieganiegsb wsparcie dla
przedsgbiorstw z  sektora nowoczesnych technologii  bacygh infrastruktug
telekomunikacyjn. Projekty tego typu spetnialy kryteria wejpwe w ramach dziatania 2.2.1
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkuijeoégi Przedsibiorstw "Bezpérednie
Wsparcie Przeddbiorstw dokonujcych nowych inwestycji". Ze wzgtlu na wysokie warei
inwestycji w sektorze telekomunikacyjnym i jednogde wysok wartg¢ przyznawanej
pomocy byt to program najbardziej odpowiagty potrzebom przedddiorstw z sektora
telekomunikacyjnego. Generalnie, hetidziatania 2.2.1 wynosit okoto 400 min PLN roar
najwyzsze granty inwestycyjne egjalty nawet kwocie réwnej okoto 40 min PLN. Jedmgk
kryteria udzielania wsparcia byly tak skonstruowane wysoko innowacyjne projekty
telekomunikacyjne, ktére co do zasady:

* nie genery duzej ilosci miejsc pracy;

* 3 neutralne wzgldem stangrodowiska naturalnego;

* tam, gdzie tworzona jest infrastrukturagtrezproszone geograficznie;

* nie wymagaj implementacji rozwizaan objctych patentem w Polsce i jeszcze innym

jednym kraju;

ale zawieraj rozwiagzania innowacyjne bezatpienia znane néwiecie krécej nt rok nie miaty
realnych szans na wsparcie. Nglavyjasni¢, iz w ramach dziatania 2.2.1 wsparcie uzyskiwaty
projekty, ktore uzyskaty najwksz liczbe punktéw w ramach kryteribw oceny. Maksymalna
liczba punktow do zdobycia wynosita 172. Nie spmhie przez przedgiiorstwa z brazy
telekomunikacyjnej wiej wymienionych kryteribw (wzrost zatrudnieniapdowisko, patent)
powodowato, 2 na wsgpie byty one pozbawione okoto 30 - 50 pkt w rampobcesu oceny, co

odbierato realne szanse na uzyskanie wsparcia.i@mzjpdo wsparcia w ramach dziatania 2.2.1
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mogty by rekomendowane projekty realizowane jedynie w jgdokalizacji. Istota brasy
telekomunikacyjnej determinuje g0 budow urzadze i infrastruktury w duej odlegtéci od

siebie, co réwnizwykluczato tego typu projekty z miwosci ubiegania s 0 wsparcie.

Utworzenie ponad rok temu Ministerstwa Rozwoju Reginego oraz implementacja programu
uproszczenia ubieganiagso fundusze strukturalne, a #&k rozliczania projektow oélych
dofinansowaniem z pewaRcia przyczynity s¢ do poprawy stopnia absorpéjiodkéw unijnych
przez przedgbiorcéw dokonujcych innowacyjnych inwestycji. Jednaknaley potwierdze, iz
podstawow barien w absorpcji srodkébw pomocowych w przypadku wybranych bran
gospodarki, np. telekomunikacjp Kryteria ubiegania sio wsparcie, gdzie innowacyjfio
wprowadzanych technologii €zto nie jest wystarczgja, aby zrekompensowaie spetnianie
przez projekt innych kryteridw np. bezpedniego pozytywnego wptywu na sténodowiska. Z
tego wzgtdu, bionc pod uwag priorytety Polskiej gospodarki (wsparcie innowacjpzwoju
spoteczéstwa informacyjnego) oraz cele przed a nistawiane (zmniejszenie xdic
technologicznych w stosunku dongéw wyzej rozwinitych), maliwym rozwiagzaniem bytoby
utworzenie programu wsparcia innowacji, gdzie zagaym kryterium oceny projektu bytby
stopigr jego innowacyjnéci w oderwaniu od innych kryteriow oceny, ktdre do zasady
dyskryminuj projekty obejmujce budow infrastruktury telekomunikacyjnej. Wierzymyge
takie wi&nie rozwhzanie przyniesie przede wszystkim Program Opergcyymowacyjna
Gospodarka.

Nie wolno te& pozostawd nierozwhzanych problemow samego procesu administracyjnéao d
inwestycji budowlanych — mogtoby to w skrajnej stji oznaczé ze cha@ tatwiej ztazyé
wniosek 1 uzysk& pozytywry decyzg, w wyniku niemdaliwych do przewidzenia zdarze
konieczna bdzie fundamentalna zmiana harmonogramu inwestgojipostawi pod znakiem

zapytania otrzymanie po jej zalazeniu jakiejkolwiek pomocy z&odkéw UE.

9. Bariery inwestycyjne a straty na poziomie parametrév makroekonomicznych i

rachunkow narodowych

Mozna szacowd ze wprowadzenie zmian racjonalizaych procesy inwestycyjne, w
szczegOlnéci zapewniajicych przewidywalné& maksymalnego terminu otrzymania decyzji o

uwarunkowaniacBrodowiskowych zgody na realizagprzeds¢wziccia, oznaczatoby skrocenie
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srednio o 1 rok czasu oczekiwania na decyzje ri@zé w procesie inwestycyjnym w
przypadku inwestycji, ktore wymagajwydania takich decyzji zgodnie z wymienionym

rozporadzeniem.

Wedtug eksperckich ocen ekonomisfésa sé bez watpienia wykaza pozytywne skutki zmian
prawnych na atrakcyj6, a tym samym dynamgki poziom inwestycji w Polsce, oraz - na
zasadach rachunkuagnionego - ich wptyw na kluczowe mierniki ekononmezw kraju, w tym
produkt krajowy brutto, zatrudnienie, czy ogoinymm zaawansowania cywilizacyjnego kraju.
Wstepne analizy pokazaj ze w przypadku dokonania zmian pagkujacych proces
inwestycyjny, w perspektywie kilkuletniej nake oczekiw& zwickszenia inwestycji w skali do
1% PKB, a wgc 0 niemal 10 mld PLN (wedtug danych GUS, widlk®KB Polski w roku 2005
w cenach bigacych wyniosta ok. 981 mid PLN).

Zwigkszenie poziomu inwestycji ¢dzie miatlo znacge i r&norakie konsekwencje dla
gospodarki. W okresie pierwszych lat niglgprzede wszystkim oczekiwavystpienia efektu
popytowego. Polega on na tyge pojawienie si srodkdéw na inwestycje powoduje zkiszenie
produkcji przedsibiorstw dostarczagych dobra i ustugi inwestycyjne, wraz z g£aiech ich
kooperantow. Powoduje to, rzecz jasna, wzrost datemia, a take w pewnym stopniu,
podniesienie poziomu wynagrodizeDziatanie efektu popytowego jest ograniczone as&, a
jego dtugd¢ mazna w opisywanym przypadku oszac@wea ok. 3 lata. Zwkszenie inwestycji
przetazy sic w tym czasie na zwkszenie produktu krajowego brutto oraz powstanieyob
miejsc pracy. Jak wykazuje rachunelgriiony i ekonometryczne modele przeptywow w
gospodarce narodowej — efekt popytowy przgtcsic moze na zwekszenie liczby miejsc pracy
o niemal 100 tys., a tak podniesienie dochodéw publicznych o ponad 2@tzhtocznie.

Najwazniejszy jednak we wptywie inwestycji na gospodajist nie tyle faktze generuj one
efekty krotkoterminowe na skutek wzrostu popyte @ sposob trwaty poprawigjstruktue,
konkurencyjné¢ i efektywnaé gospodarki. Obok efektu popytowego, ktérego dmiatgest
ograniczone w czasie do okoto trzech lat, wystowniez efekt podaowy wzrostu inwestycji,
majcy charakter trwaty. Wynika on z trwalego zkszenia majtku produkcyjnego, co
przektada s na wkkszy produkcg i stworzenie w nowopowstatych obiektach dodatkdwyc
miejsc pracy. Oczekinla mozna, ze przyspieszenie inwestycji spowoduje trwate,

* Opracowanie nt. wptywu barier inwestycyjnych nammdark Polsk opracowywane na zlecenie Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji we wempélcy z naukowcami z Uniwersytetu £.édzkiego
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diugoterminowe zwikszenie liczby miejsc pracy o ponad 23 tys. i tgvatzrost dochodow

budzetowych o niemal 600 min PLN.

Skoro opisywane zjawiska uzdrawdatruktug gospodarcz kraju, mag niewatpliwy wptyw na
zdolna&¢ gospodarki do satysfakcjomgpgo, utrzymujcego st w dhlugiej perspektywie
wzrostu, mierzonego zmianami Produktu Krajowego t#®ru Z punktu widzenia
diugookresowego wzrostu gospodarczego zmiany w slegi dotycacej procesow
inwestycyjnych przeni& mog pozytywne skutki gospodarcze el trwatemu podwyszeniu
stopy inwestycji o ok. 0,33% PKB. Z przeprowadzdngmaliz wynikaze podwyszenie stopy
inwestycji w takiej skali prowadzimoze do podniesienia diugookresowego tempa wzrostu
gospodarczego o ok. 0,1 punktu procentowego. Pieyagnie wzrostu przetg sic m.in. na
trwate podwyszenia tempa wzrostu zatrudnienia, wynagradadake dochoddw publicznych.
Usprawnienie — w szczegokw jasne okrélenie termindw granicznych - procesow
administracyjnych w przedsivzigciach inwestycyjnych, w tym szczegoélnie dotkliwych
nieprzewidywalnych regulacji dotygzych wydawania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizapyzeds¢wziccia, prowadzce do skroceniatznego czasu
uzyskiwania decyzji nieziolnych w procesie inwestycyjnym, wptyniegwinie tylko na znaczne
zwickszenie PKB, zatrudnienia i dochoddéw publicznycmagblizszych latach, ale i przyczyni
si¢ do dlugookresowego podwszenia tempa wzrostu gospodarczego i poprawy giatskie]
gospodarki.

Aby w petni uzmystowd sobie wraliwos¢ inwestycji na warunki zewatrzne, a w¢c skak
szansy, przed jakstoi Polska w przypadku wprowadzenia zmian, gdkmjacych procesy
inwestycyjne i jednocZeie skat zagraenia mierzonego inwestycjami straconymi przez
porzadek prawny, warto przeanalizodvgroces podejmowania decyzji inwestycyjnych przez
najwicksze, globalne podmioty, ktére dyspanugasobami magymi umaliwié realizacg

nawet najpowzniejszych co do skali inwestycji infrastrukturaltmyc

W dzisiejszych realiach globalnej i otwartej gosgdd, inwestycji nie da gizapewnt jedm,
central, decyzj. Skala i dynamika inwestycji — przede wszystkinthtynajwikszych i
najtrudniejszych — zwranych z infrastruktar — jest wypadkow niezliczonych decyzji
migdzynarodowych inwestorow, dla ktérych rephliternatywa dla inwestycji w sié transmisji

danych w Polsce jest inwestycja w rafireww Wenezueli czy papiery skarbowe w USA.
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Decyzje inwestycyjne ss funkcja oczekiwanej rentowrsgi — a ta zaley od warunkow
rynkowych, na ktore R&two ma ograniczony wplyw, oraz ryzyka — ktore yayko w

znacznym stopniu ksztattowane jest przez obecnanyrd kraju rozwgzania prawne.

Kazde wydhzenie procesu inwestycyjnego paga za solp zwickszenie niepewrsai co do jego
optacalndci, gdy: pochaga za solp ryzyko zmiany cen czynnikbw produkcji, produktu
finalnego, zmiany warunkéw rynkowych czy wreszci@rewadzenia nowych rozedan
prawnych. Na przykiad ceny surowcéw zmieaisi z miesica na miesic, dlatego wydhzenie

o rok procesu inwestycyjnego w beach zwazanych z ich wydobyciem i przetworstwem 1ao

zupetnie zmierd optacalné¢ inwestycji i postawd jej sens pod znakiem zapytania.

Wydtuzenie procesu inwestycyjnego,zgame ze zwkszeniem niepewr$gi, ma z punktu
widzenia inwestora taki sam skutek jak clemie oczekiwanej stopy zwrotu. Zkszenie
niepewndci obniza szanse uzyskania kredytu i poddaje wpliwos¢ sens catej inwestycji,
szczegOlnie w obliczu fatwej depnasci papierow wartéciowych emitowanych przez fistwo,

stanowicych lokat praktycznie pozbawianryzyka.

Dluzszy czas realizacji inwestycji — zanim zacznie geaerowé przeptywy gotowkowe do
inwestora (przychody i zyski) — oznacza zmniejsgatzekiwanej rentowsdoi. Wptyw zmian
rentowndci na ksztattowanie siinwestycji byt w literaturze ekonomicznej przedmeim
licznych bada. Zgodnie z typowymi wynikami otrzymywanymi przekoaomistow w
badaniach empirycznych, spadek rentosenanwestycji o0 1 punkt procentowy (100 punktow
bazowych) przeklada gina zmniejszenie inwestycji typu budowlanego o @)6% produktu
krajowego brutto. W przypadku Polski mowa tu o kieazedu 6 mid PLN — po kadej zmianie

0 1 punkt procentowy.

Polska potrzebuje rewolucyjnej poprawy stanu inftagury — a to z kolei wymaga inwestycji,
ktorych ani Pastwo polskie, ani wzgtinie ptytki krajowy rynek kapitalowy sfinansowav

krotkim czasie nie d@lzie w stanie. Kluczowwiec okazuje si zdolng¢ Polski do pozyskiwania
dodatkowego finansowania takich przeg@siie¢ — zarowno na zasadach komercyjnych, ecwi
przez przyciganie inwestorOw zagranicznych, jak i na zasadasparvcia finansowego z
dostpnych dla naszrédet w organizacjach wrilzynarodowych — z funduszami Unii

Europejskiej na czele. Nadg przy tym podkréli¢, ze pelny efekt prorozwojowy uzyskanozna
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jedynie przez zadbanie o oba @y wymienione strumienie finansowania. Z jednepsyr
bowiem, najcgstszym warunkiem wykorzystani&odkéw pomocowych jest zapewnienie
finansowania wkfadu wiasnego, oraz sfinansowanweestycji w okresie do rozliczenia jej i
przekazanigrodkéw do inwestora. Z drugiej jednak strony, wspékne podmioty inwestige
aktywnie na Starym Kontynencie doskonale porusgiajw obszarze publicznego finansowego
wsparcia przedsbiorstw i trzeba wzi¢ pod uwag, ze wszelkie bariery w pozyskaniu takich
srodkbw — tak zwizane bezpwednio z procedar wnioskowania i rozliczania, jak i

zwiekszajce ryzyko samego procesu inwestycyjnego, zriegh inwestoréw do danego kraju.
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[ll.  Proponowane rozwizanie problemu i inicjatywy zmierzajace do jego

realizacji.

Rozwigzaniem opisanego w niniejszym dokumencie probleasti wyhczenie stacji bazowych
telefonii komorkowej i innych technologii bezprzesawych z katalogu przedsgwzigé
mogzcych znaczco oddziatywa na srodowiskd. ldac za przyktadem Francji i Niemiec, nie
nalezy ich w ogole zalicza do tej kategorii — potrzeby ochrodyodowiska nie staj temu na
przeszkodzie, co potwierdza stanowisko WHO. KlucziEnochronyrodowiska i zdrowia ludzi
jest egzekwowanie tego, by nie byly przekraczarrengachronne i na tym powinny skudsic
wysitki inwestorow oraz organdéw pstwowych. Przeprowadzanie pgsbtwaar przed
zrealizowaniem planowanych instalacji nie zapewtaildiej ochrony, a jedynie poprzez gsw

przewlekid¢ i nieprzewidywalné¢ uniemaliwia rozwoj sieci bezprzewodowych.

Jezeli z jakichh powodow nie jest mdiwe wytaczenie w caléci stacji bazowych telefonii
komdrkowej i innych technologii bezprzewodowych atdogu przeds¢wzig¢ mogicych

znaczco oddziatywa nasrodowiskd, to absolutnym minimum jest wagzenie z tego katalogu
wszystkich tych anten radiokomunikacyjnych, ktére reda powodowaly przekroczenia
dopuszczalnych norm ochronnych — norm, ktére wdeoss najbardziej restrykcyjne w krajach
UE. Anteny takie $ bowiem catkowicie bezpieczne dfaodowiska i zdrowia ludzi, a tym
samym nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, by poddaye ocenom oddziatywania

nasrodowisko na réwni z ugkliwymi zakladami przemystowymi i elektrowniamidrowymi.

Wytaczenie stacji bazowych telefonii komérkowej i inhy¢echnologii bezprzewodowych
z katalogu przeds¢wzig¢ moggcych znaczco oddziatywa nasrodowiskd zlikwiduje zaréwno
bariek z etapusrodowiskowego, jak i lokalizacyjnego. Skoro bowiene lxda zaliczone do
tego katalogu, to niechizie przed ich realizagjwymagane przeprowadzenie pg&iwar w
sprawie uwarunkowaniadrodowiskowych, a jednoczeie nie lzda podlegaty ustanowionym
w licznych planach miejscowych bezwgdhym zakazom lokalizacji — bez konieczoio
czasochtonnej procedury zmiany planéw dojdzie dtoraatycznego usugtia oczywistego

btedu, jakim bylo ustanowienie takiego zakazu.

Aby oskgna¢ powyzszy rezultat i zlikwidowéa obie bariery konieczne, a zarazem wystaeczgj
jest dokonanie zmiany rozpadzenia Rady Ministrbww sprawie okrélenia rodzajow
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przedsgwzie¢c mogicych znaczco oddzialywa na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowa zwigzanych z kwalifikowaniem przegsreiccia do sporzdzenia raportu o
oddziatywaniu n&rodowisko(Dz.U. 2004/257/2573, z pd. zm.).

* Do zlikwidowania obu barier inwestycyjnych i dokonania petnej absorpcji srodkéw
UE wystarczajgca jest zmiana rozporadzenia Rady Ministrow. Zmiana taka jest
zgodna z prawem wspdllnotowym i nie obia standardu ochrony przed polami

elektromagnetycznymi, ktéry jest zapewniany przez festrzeganie norm

ochronnych i egzekwowanie tego obowzku.

Postulowany sposob zlikwidowania barier nie spovj@dbnizenia bardzo wysokiego standardu
ochrony przed polami elektromagnetycznymi, ustanoego w merytorycznych przepisach
ochrony srodowiska. W szczegoldoi, obecnie nie postuluje ¢sizmiany norm ochronnych
okreslonych w rozporzdzeniu MinistraSrodowiskaw sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol
elektromagnetycznych swodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymanih p@ziomow
Dz.U. 2003/192/1883). Kala instalacja radiokomunikacyjn&dzie nadal musiata spetdide
normy, pod rygorem odpowiedziakw karnej, administracyjnej i cywilnej. Jednoéaie naley
utrzyma w dotychczasowym zakresie obawek wykonywania pomiarow poziomow poél w
srodowisku (wymaga to zmian redakcyjnych w art. 122&) oraz ich monitoring przez
Paistwowg Inspekcg OchronySrodowiska.

Ponadto, w najhliszym czasie zacznie obawywa: rozporadzenie MinistreSrodowiska, ktore
natazy na operatorow obowzek dokonywania zgtosadnstalaciji radiokomunikacyjnych przed
ich uruchomieniem. W nagistwie takiego zgtoszenia organy ochragmgdowiska sprawdzaj
zgodnd¢ instalacji z przepisami, w tym przepisami ochrérgdowiska i mog zgtost sprzeciw
— rozpoczcie eksploatacji jest dopuszczalne dopiero po uy®0 dni od zgtoszenia,
przy jednoczesnym braku sprzeciwu. Cczagj, organ ochronyrodowiska w kadej chwili
w stosunku do takiej instalacji m® wyd& decyz§ nakladajca dodatkowe obowviizki

na operatora.

Koniecznd¢ opisanych wyej zmian w rozporgzeniu Rady Ministrow dostrzegta Komisja
Infrastruktury, ktéra w dezyderacie nr 6 z dnias&3pnia 2006 r. zwrécitagdo Premiera Rady

Ministrow o dokonanie takich zmian. Inicjatgwta w toku posiedzenia, a tak w czasie

38



pézniejszych wysipien, w petni poparto Ministerstwo Transportu oraz RgezUrzdu

Komunikacji Elektroniczne.

e O przeprowadzenie postulowanych zmian zaapelowata od Premiera Rady
Ministrow Komisja Infrastruktury. Projekt ten popie ra réwniez Ministerstwo

Transportu i Urz gd Komunikacji Elektroniczne;.

Nawet Minister Srodowiska dostrzega koniecztozmiany obecnego, patologicznego stanu,
ktéry uniemaliwia normalny rozwoj sieciom bezprzewodowym — wpodiedzi na dezyderat
Minister nie wskazat argumentéw przemawigich przeciw proponowanym zmianom. Wskazat
jedynie, ze by maze stan obecny ulegnie poprawie poeghj stacji bazowych systemem
certyfikacji. Jednake nie wiadomo, kiedy to nagii i jakie bgda efekty - przez caty rok 2006 nie
opracowano nawet koncepcji tych rozman, cha: Minister Srodowiska jui na pocztku roku
wskazywat na podejmowanie dziata tym zakresie. Tymczasem polska gospodarka icgols
obywatele ponosz koszty opénien spowodowanych opisanymi barierami. @pi@nia
oznaczaj mniej infrastruktury, a to oznacza mniej zainwestoych srodkow. Konsumenci
ustug telekomunikacyjnych nie mamaozliwosci wyzyskania petnych korzgi w zakresie
zwickszenia dospu do tych ustug i obpgki ich cen, ktdore mogliby osgma¢, gdyby
umazliwiono operatorom sprawne prowadzenie procesu $tyegjnego i wykorzystanie
przydzielonych im ocgstotliwosci.
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