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StaNOWISKO KIGEIT

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji [dalej
»KIGEIT’ lub ,Izha™] przedstawiamy ponizej stanowisko Izby odnosnie przekazanego do
konsultacji projektu kierunkéw dziatan Prezesa UKE na lata 2017-2021.

Wsie¢p
W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze przedstawione do konsultacji kierunki dziatan

Prezesa UKE na lata 2017-2021 wskazuja raczej na obszary zainteresowan Prezesa UKE oraz
bardzo ogélnie okreslone cele jakie chce osiggnaé Prezes UKE bez przedstawienia
szczegétowych zamierzen, sposobdw regulacji, czy Srodkow jakie Prezes UKE planuje podjac
w celu realizacji poszczegllnych zamierzen. W konsekwencji, przedstawiajac uwagi
zastrzegamy, ze nasza ocena przedstawionych kierunkow dzialan jest z koniecznosci
ograniczona i moze ulec modyfikacji w zaleznoéci od podjetych przez Prezesa UKE
konkretnych dzialan w celu realizacji tych kierunkow.

Ponizej przedstawiamy szczegblowe odniesienie do poszczegdlnych celéw strategicznych
Prezesa UKE, przyjmujac systematyke zastosowana w konsultowanym projekcie dokumentu
Prezesa UKE.
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Obszar aktywnosci ,,Ochrona intereséw konsumentéw”

Truizmem jest twierdzenie, Zze w ostatnich latach zaréwno polityka regulacyjna, jak i
dzialania dostawcow ustug telekomunikacyjnych kiada coraz wigkszy nacisk na kwestie
satysfakcji uzytkownikéw koficowych oraz poprawy jakosci ustug. Powyzsze stanowi trend
zardwno biznesowy jak i regulacyjny od ktérego nie ma juz odwrotu. Dlatego Izba co do
zasady w pelni popiera cel strategiczny Prezesa UKE jakim jest wzmocnienie ochrony praw
konsumenta i podniesienie jakosci ushug.

Warto jednak podkresli¢ kilka kwestii, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage przez Prezesa
UKE przy realizacji tego celu i ktérych uwzglgdnienie powinno skutkowaé bezwzgledng
poprawg pozycji konsumenta na rynku ustug telekomunikacyjnych.

1) Nie ma darmowych obiadéw a jako$¢ kosztuje

Laureatowi nagrody Nobla Miltonowi Friedmanowi przypisuje si¢ stynne powiedzenie ,Nie
istnieje cos takiego jak darmowe obiady”, ktére doskonale mozna przenie$¢ na kwestig
jakosci ustug, wskazujac, ze nie mozna zapewnié dobrej jakosci ustug za niskg ceng. Dlatego
tez przy rozwazaniu kwestii poprawy jakosci ustug telekomunikacyjnych nie mozna traci¢ z
pola widzenia kwestii polityki cenowej, ktora moze stuzy¢ sprawie poprawy jakosci, jak i jg
pogrzebac.

Podkreslamy, ze dla poprawy jakosci ustug konsumenckich niezbedna jest nie tylko zmiana
otoczenia prawnego, czy zmiana polityki dostawcéw ushug, ale kluczowym i podstawowym
czynnikiem poprawiajacym jako$¢ uslug sg inwestycje operatoréw i dostawcéw uslug w
nowoczesng infrastrukture telekomunikacyjng spelniajgca wymogi sieci NGA. Bez tych
inwestycji zadne zmiany prawa nie poprawia sytuacji uzytkownikow koncowych.

W obecnej sytuacji rynku telekomunikacyjnego pozyskiwanie zewngtrznych Zrodel
finansowania takich inwestycji (pomijamy tutaj kwestie pomocy publicznej oraz programow
unijnych) jest bardzo utrudnione, co zwigzane jest z cigglymi obnizkami cen uslug
telekomunikacyjnych, istotnymi ograniczeniami przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych w
kreowaniu nowych ustlug (w zwigzku z regulacjami dot. neutralnoéci sieciowej), rosngcym
ruchem w sieciach telekomunikacyjnych oraz dlugim okresem zwrotu inwestycji
telekomunikacyjnych. Dodatkowo, dzialania i nowe pomysty KE (o0 czym szerzej ponizej)
Znaczaco pogarszaja sytuacje operatorow dzialajagcych w krajach UE w stosunku do
podmiotéw zewnetrznych. Na calo§é powyzszego obrazu naklada si¢ rosngca populamosé
dostawcéw ustug OTT, ktérych uslugi w istotnej mierze stanowig substytucje dla
Jtradycyjnych ustug telekomunikacyjnych”, co w powigzaniu z brakiem ograniczen
regulacyjnych dla omawianych dostawcéw oraz konieczno$cig zagwarantowania neutralnosci
sieciowej stawia te podmioty w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.
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Dlatego z perspektywy operatorow i dostawcdw uslug telekomunikacyjnych niezwykle
istotne jest aby w strategii Prezesa UKE wyraznie zostalo podkreslone, ze Prezes UKE nie
bgdzie prowadzil dzialan regulacyjnych majacych na celu dalszg obnizke cen ushug
telekomunikacyjnych. Warto podkresli¢, ze ceny ushig telekomunikacyjnych w Polsce naleza
do najnizszych w Europie (nawet uwzgledniajac roznice w sile nabywezej w poszczego6lnych
pafistwach UE). Dlatego tez, dalsza polityka majgca na celu obnizenie cen ustug bedzie
skutkowa¢ faktycznym brakiem mozliwosci poprawy jakosci ustug, czy poprawy jakosci
obstugi klientow.

2) Upraszczanie i cyfryzacja uméw

Izba w calej rozciggtosci popiera dgzenie do uproszczenia i cyfryzacji uméw. Podkreslamy
Jednak, Ze nie bgdzie to zadania latwe w aktualnym otoczeniu prawnym. Obecny stan prawny
doprowadzii do niebywatego wzrostu obszernosci wzorcéw umownych dotyczacych ustug
telekomunikacyjnych. Nalezy zwréci¢ w tym zakresie uwage na wymagania wynikajace z art.
56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego (katalog obejmujgcy 21 punktéw oraz 6 podpunktow),
art. 12 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta (przewidujacy przy umowach zawieranych poza
lokalem lub na odleglos¢ kolejne 21 kategorii informacji, stanowiacych, zgodnie z art. 22
integralng cz¢$¢ umowy), art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego Srodki dotyczace dostepu do
otwartego Internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej 1 zwigzanych 2z sieciami i uslugami I3cznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii (przewidujgcych 5 kolejnych informacji
wymaganych w umowach dotyczgcych ustug dostepu do Internetu).

Na nadmierng obszerno$¢ wzorcéw umownych zwraca si¢ uwage rowniez w branzowych
mediach (http://www.telepolis.pl/t-mobile/umowny-koszmar,15,2,901.html) i wskazuje na
przypadki, w ktorych na cato$¢ umowy sktada sig 50-70 stron, co jest sytuacjg o tyle dziwna,
ze umowy sprzedazy nieruchomosci czy kredytu bankowego sa obecnie znacznie mniej
skomplikowane, niz umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (zwazywszy na zakres
zobowigzaf wynikajacych dla klienta z takich umoéw jest to zjawisko co najmniej
zastanawiajace).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze taka obszerno$¢ wzorcow wynika zaréwno z Kkoniecznosci
spelnienia wymogéw prawnych (gdzie bez cienia watpliwosci mozemy méwié o
przeregulowaniu), jak i checi uniknigcia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig nalozenia kary w przypadku niewypehienia ktéregokolwiek z
wymogéw prawnych (zardwno przez Prezesa UKE do 3% przychodu jak i przez Prezesa
UOKIiK do 10% przychodu).

W ocenie Izby oczywistym jest, iz calkowicie wbrew intencjom ustawodawcy taka
obszerno$¢ wzorcow podyktowana koniecznoscig spetnienia wymogéw nie tylko nie shuzy




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

zwickszeniu $wiadomosci abonentéw, a wrgcz przeciwnie — powoduje, Ze czesto umykajg im
informacje najbardziej istotne. Dlatego niezbgdne w ocenie Izby jest podjgcie dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia wymagan co do tresci umowy oraz wymagan co do
obowigzku przekazania pozostalych wzorcéw. Wydaje sig¢, ze rola Prezesa UKE w tym
procesie bedzie niezwykle wazna zaréwno na rynku krajowym, jak i w dzialaniach na forum
europejskim, przede wszystkim podczas dzialan na forum BEREC.

O ile w obecnym stanie prawnym na poziomie krajowym trudno rozwigzaé¢ problemy
wynikajace ze wspomnianego rozporzadzenia unijnego czy tez koniecznosci peinej
harmonizacji w zakresie dyrektywy o prawach konsumenta, to w tym zakresie wydaje si¢, ze
wystarczajgce jest umieszczenie wymaganych tam informacji w regulaminie (co oczywiscie
nie rozwigzuje problemu obszernosci wzorcow). Nalezy jednak rozwazyé takie zmiany, ktdre
pozwola ograniczyé tres¢ samej umowy do niezbgdnych i najbardziej kluczowych informacji,
a pozostale informacje umiescic w regulaminie, ktéry bylby dorgczany klientowi w
najwygodniejszy dla niego sposéb np. na piSmie, na trwalym nosniku, czy przesylany na
adres poczty elektroniczne;j.

Kolejnym istotnym problemem jest mnogo$¢ réznych wymogow dotyczacych pozyskiwania
zgod abonentéw oraz formy uzyskiwania tej zgody. W samym Prawie telekomunikacyjnym
mamy do czynienia z obowigzkiem uzyskania zgody m.in. na:
v wykorzystanie danych o lokalizacji — art. 166 PT
v umieszczenie abonenta bedacego osoba fizycznag w spisie abonentéw — art. 169 PT
v’ przetwarzanie danych  transmisyjnych dla  celow  marketingu  ushug
telekomunikacyjnych lub §wiadczenia ustug o wartosci wzbogaconej — art. 165 PT
v’ przechowywanie informacji lub uzyskiwanie dostgpu do informacji juz
przechowywanej w telekomunikacyjnym urzadzeniu koficowym abonenta — art. 173
PT
v' przetwarzanie innych danych niz przewidziane w art. 161 ust. 2 PT
v uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koficowych i automatycznych systeméw
wywolujgcych dla celéow marketingu bezposredniego — art. 172 PT.

Niezaleznie od powyzszych przypadkéw w gre wchodzi réwniez rezim prawny wynikajacy z
ustawy o ochronie danych osobowych oraz z ustawy o prawach konsumenta, co jeszcze
bardziej zwieksza zakres przypadkéw wymagajacych dodatkowej interakcji z abonentem.
Zasadnicze watpliwoséci budzi rowniez kwestia formy uzyskania zgody. Zgodnie z art. 174
PT:

JJezeli przepisy ustawy wymagajq wyrazenia zgody przez abonenta lub uiytkownika
koncowego, zgoda ta:

1) nie moze byé domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci;

2) moze byé¢ wyrazona drogg elektroniczng, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia

przez uzytkownika;
3) moze byé¢ wycofana w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od oplat™.
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Na tle tego przepisu istniejg powazne watpliwosci co do tego, czy np. taka zgoda moze byé
uzyskana telefonicznie (skoro pkt 2) przewiduje niejako wyjatkowo mozliwosé jej wyrazenia
drogg elektroniczng, jednakze pod pewnymi warunkami). Docelowym rozwigzaniem powinno
by¢ umozliwienie uzyskania uniwersalnej zgody abonenta w przypadkach, gdzie przepisy
prawa takiej zgody wymagajg oraz bardziej elastyczne podejécie do samej zgody. Jest to
szczegllnie istotne w kontekscie art. 172 Prawa telekomunikacyjnego (dalej rowniez ,,PT™).
Wprowadzenie tych zmian jest tez niezb¢dne w celu cyfryzacji procesu o ktérym moéwi
Prezes UKE w kierunkach dzialania.

3) Pomiary jako$ci uslug

Izba rozumie postulat mierzenia jakosci ustug i potrzebg zapewnienia transparentnych, tatwo
poréwnywalnych i zrozumiatych informacji dla abonentéw. Podkre§lamy jednak, ze przy
pracach nad nowymi metodami pomiaru jakosci ustug powinien zosta¢ uwzgledniony
dorobek wypracowany podczas prac Memorandum jakosci. Podkreslamy, ze operatorzy
uczestniczgcy w pomiarach jakosci w sieciach stacjonarnych wdrozyli Memorandum i
zainwestowali srodki w celu realizacji pomiar6w wg. metodyki ustalonej podczas tych prac.

4) Nowy model uslugi powszechnej

Odnoszac si¢ do koncepcji nowej ushugi powszechnej, Izba z jednej strony w pelni popiera
postulat usuni¢cia z zakresu ustugi powszechnej ustug schytkowych. Zasadniczo jednak
postulujemy, aby w ramach sektora telekomunikacyjnego calkowicie zrezygnowaé z
realizacji uslug w modelu uslugi powszechnej. Niewgtpliwie przykiad liberalizacji sektora
telekomunikacyjnego stanowi idealny ,.case study” skutecznego zniesienia monopolu (czego
nie da si¢ w zaden sposéb powiedzie¢ o innych sektorach, gdzie $wiadczone sg ustugi
powszechne np. sektor pocztowy) i jednocze$nie zbudowania silnej konkurencji
infrastrukturalnej i ustlugowej. Nie ma wigc watpliwosci, ze rozwdj konkurencji na rynku
stacjonamym i ogromny rozwdj telefonii ruchomej zlikwidowaty potrzebe wyznaczania
operatora do swiadczenia uslug powszechnych. Jednoczesnie na czgéé ushug ujetych w
ustudze powszechne] nie ma obecnie zadnego popytu i utrzymywanie obowigzku ich
swiadczenia nie ma zadnego znaczenia.

W UE toczy si¢ obecnie dyskusja, czy definiowaé nowa ustuge powszechng dla Internetu
szerokopasmowego. Izba stanowczo sprzeciwia sie takiej zmianie w modelu $wiadczenia
ustugi powszechnej uwazajac, ze:

a) dostep do Internetu rozwija si¢ bardzo dobrze w oparciu 0 mechanizmy konkurencji,
b) realizacja Europejskiej Agendy Cyfrowej skutkuje powszechnym zapewnieniem
Internetu dla uzytkownikéw koncowych,

c) skutecznie wdrazane sg inne formy pomocy w zakresie budowy Internetu
szerokopasmowego na obszarach, gdzie takie inwestycje nie sa oplacalne np. poprzez pomoc

publiczng, inwestycje jednostek z sektora publicznego itp.,

5
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d) nalozenie obowigzkéw zwigzanych z ustuga powszechng bedzie mial negatywny

wplyw na rozw¢j konkurenci.

W konsekwencji Izba opowiada si¢ za zniesieniem instytucji ustugi powszechnej w sektorze
telekomunikacyjnym. Dlatego tez, a takze z powoddw opisanych powyzej, Izba nie wspiera
celu jakim jest idea wlaczenia Intermetu szerokopasmowego do uslugi powszechnej.

5) Swiadczenie uslug dostepu do Internetu przez JST

W zakresie prac nad nowym modelem $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu przez JST,
Izba podkre$la, ze niezaleznie od przyjetych przez Prezesa UKE rozwigzan najistotniejsza
kwestig jest, aby przyjety model nie prowadzit do zaklocenia konkurencji na rynku, w
szczegdlnosci poprzez wprowadzenie rozwigzan w ktdrych dotowany Internet $wiadczony
przez JST méglby stanowié substytut dla ustug komercyjnych.

6) Dzialalno$§¢ edukacyjna w zakresie norm PEM

Izba z ogromnym zadowoleniem i wsparciem przyjmuje zamiary Prezesa UKE w zakresie
zwiekszenia $§wiadomosei spoleczenstwa na temat wplywu pola elektromagnetycznego na
czlowiek.

Ze swojej strony deklarujemy pelne wsparcie w tych dzialaniach, wskazujac, ze tylko dobra
polityka informacyjna stwarza szans¢ na zmian¢ podejscia zarébwno prawodawcy, jak i
spoleczenstwa do kwestii norm PEM.

W ocenie Izby, przy prowadzeniu kampanii edukacyjnych warto wskazywac nie tylko na
kwestie wptywu pola elektromagnetycznego na czlowieka, ale przedstawia¢ réwniez skutki
jakie dla naszego zycia maja tak zaostrzone normy PEM poprzez wskazanie na ile takie
regulacje  odbieraja uzytkownikom ustug dostgp do nowoczesnych rozwigzan
technologicznych, pogarszaja jako$¢ uslug i zmniejszajg satysfakcj¢ klientow. Wydaje sig
rowniez zasadnym, aby informacje prezentowane w ramach kampanii pokazywaly jak
wygladaja normy PEM na tle innych krajéw UE oraz okreslaly skutki jakie niesie za sobg tak
rygorystyczna regulacja. Izba i podmioty zrzeszone w Izbie deklarujg pelne wsparcie
merytoryczne dla takich inicjatyw.

Obszar aktywno$ci rozwaéj infrastruktury i uslug szerokopasmowych, inwestycje

1) Budowa optymalnego Srodowiska dla inwestycji

W ciagu ostatnich kilku lat Komisja Europejska jak mantr¢ powtarza haslo, ze inwestycje sg
wazne — zeby nie by¢ gotostownym wystarczy siggna¢ do komunikatu dotyczacego oredzia o
stanie Unii, gdzie prezentujac nowe cele strategiczne" KE wskazywala: ,,Cele te mozna

! Obejmuja one:

dostep do lacznosci o szczepélnie duzej przepustowoséci, co najmniej 1 Gb/s dla wszystkich podmiotow
pobudzajacych rozwéj spoleczno-gospodarczy, takich jak szkoly, uniwersytety, orodki badawcze, wezly
transportowe, wszystkie podmioty §wiadczace uslugi publiczne (takie jak szpitale i organy administracji) oraz
przedsigbiorstwa oparte na technologiach,
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zrealizowa¢ jedynie przy pomocy ogromnych inwestycji. W zwigzku z tym Komisja
zaproponowata nowy europejski kodeks tgcznosci elektronicznej, obejmujgcy wybiegajace w
przyszlos¢ 1 uproszczone przepisy zwigkszajace atrakcyjno$¢ inwestycji w nowa
infrastruktur¢ najwyzszej jakosci z punktu widzenia wszystkich przedsigbiorstw z calej UE,
zaréwno w wymiarze lokalnym jak i mi¢dzynarodowym.”

Niestety glowny problem z hastami gloszonymi przez KE jest taki, ze nie idg one w parze z
dziataniami samej KE, ktora w praktyce robi wszystko, zeby inwestycje ograniczy¢, a zeby
by¢ bardziej precyzyjnym nalezy powiedzie¢, ze robi duzo, aby ograniczy¢ mozliwosci
operatoréw w pozyskiwaniu Srodkéw na inwestycje. Natomiast jezeli podejmuje juz dziatania
majace na celu pobudzenie inwestycji to najczgsciej rozwiazania KE dotyczg nie tego co
faktycznie stanowi barier¢ w inwestycjach i co w zasadzie moze byé rozwiazane bez
wprowadzania szczegétowych regulacji. Skad takie wnioski? Wystarczy popatrzeé¢ na
problemy zglaszane przez samg branzg¢ telekomunikacyjna podczas ostatniego forum w
Krynicy, gdzie ankietowani operatorzy wskazali, Ze rakiem toczacym polski rynek sa
nadmierne wymogi administracyjne, brak wspolpracy migdzysektorowej oraz zbyt
restrykcyjne regulacje’.

Dlatego tez, tym co dzi$ dusi inwestycje telekomunikacyjne w Polsce (a zapewne nie tylko w
Polsce) niekoniecznie sa kwestie regulowane w Dyrektywie kosztowej’, ale przede
wszystkim:

a) regulacje hamujace mozliwos¢ rozwoju nowych ustug;

b) regulacje stawiajace przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z krajéw UE w gorszej
pozycji rynkowej w stosunku do przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z krajéw poza
unijnych;

c) regulacje narzucajace, czy zalecajace ceny okreslonych ustug;

d) podatki i optaty administracyjne.

Po pierwsze, - piszac o regulacjach hamujgcych rozwéj nowych ustug mamy na mysli przede
wszystkim Rozporzadzenie w sprawie neutralnosci sieciowej*. Podkreslamy, Ze usuniecie
szkodliwych regulacji z tego rozporzadzenia b¢dzie najlepszym wsparciem dla szerszych
inwestycji operatoréw telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego Izba podziela stanowisko odnosnie koniecznosci wsparcia
inwestycji, ktore moze by¢ realizowane w szeregu obszaréw obejmujacych:

dostgp do Internetu o przeplywnosci pobierania danych wynoszacej co najmniej 100 Mb/s dla wszystkich
gospodarstw domowych, na obszarach wiejskich i miejskich,

niezakibcony zasigg sieci komérkowej pigtej generacji (5G) na wszystkich obszarach miejskich, a takze
gléwnych drogach i trasach kolejowych.

* http://rpkom.pl/artykul/1287530.html?p=5

? Dyrektywa PE i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
kosztéw realizacji szybkich sieci {aczno$ci elektronicznej.

4 Rozporzadzenie PE i Rady 2015/2120/UE z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgce $rodki dotyczace dostepu
do otwartego internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami {geznosci elektronicznej praw uZzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w
sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosei ruchomej wewnatrz Unii.

7



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

a) otoczenie legislacyjne wspierajace inwestycje, w szczeg6lnosci poprzez usuwanie
barier prawnych, ktére hamuja proces inwestycyjny;

b) dzialania regulacyjne promujace efektywne inwestycje i uwzgledniajace ryzyko
inwestycyjne;

c) wsparcie bezposrednie dla inwestycji np. poprzez dofinansowanie budowy sieci, ulgi
inwestycyjne, czy ulgi podatkowe;

W naszej ocenie Prezes UKE ma mozliwo$¢ podjecia szeregu dziatan w zakresie pkt ai b

powyzej.

ad. a)

Wsparcie legislacyjne powinno obejmowaé zaréwno tworzenie przepisow, ktore ulatwiajg
prowadzenie inwestycji jak np. przepisy dot. koordynacji prac budowlanych, ale takie
regulacje, ktore usuwaja bariery w procesie inwestycyjnym, jak chociazby nadmierne wymogi
formalne w procesie inwestycyjnym. Jak si¢ wydaje wigkszosS¢ tego typu regulacji ma
charakter stricte krajowy i wykracza poza zakres regulacji unijnych. Dlatego warto
wprowadzi¢ pewne ogdlne rozwiazania, ktére usprawnilyby i ulatwily inwestycje. Dla
przykladu takg instytucja moglaby by¢ instytucja ,wigzacej wykladni” dokonywana przez
odpowiednie organy krajowe (podobnie jak ma to miejsce w przypadku opinii podatkowych),
ktéra ograniczalaby swobode interpretacji przez rézne regionalne i lokalne organy, a w
konsekwencji minimalizowalaby ryzyko inwestora. W naszej ocenie podmiotem najbardziej
wiaéciwym dla przeprowadzania takiej wykladni bylby Prezes UKE.

Podkreslamy przy tym, ze problem réznej wykladni przepiséw prawa w zaleznosci od organu,
czy jego lokalizacji jest jednym z najistotniejszych probleméw w procesie inwestycyjnym,
zwickszajacym jego koszty oraz wydluzajacym termin realizacji planowanych prac. Wydaje
sic, ze wprowadzenie rozwigzania, ktére prowadzitoby do ujednolicenia stosowania
przepisow, zwiekszyloby zaufanie przedsigbiorcow do organéw panstwa, ujednolicitoby
proces inwestycyjny, skrocito czas uzyskiwania odpowiednich 2god 1 pozwolen, a w
konsekwencji stanowitoby istotny motor dla zwigkszenia inwestycji i zmniejszenia ich
kosztow.

Kolejng zasada, ktéra nalezaloby rozwazyc¢ jest zasada ochrony zrealizowanych inwestycji.
Podkre§lamy, ze niekiedy przepisy krajowe pozwalajg na realizacjg¢ inwestycji na podstawie
tzw. ,.szybkiej §ciezki” np. na podstawie zgloszenia. Niestety, daleko idgce uprawnienia
organéw nadzorczych skutkujg niejednokrotnie interwencjg takich organéw juz po
zakonczeniu inwestycji, czy tez w fazie jej znaczacego zaawansowania. Dlatego tez warto
rozwazyé wprowadzenie regulacji, ktére chronilyby rozpoczgte inwestycje przed taka
interwencj3.

ad. b)
KIGEiT podkresla, ze jest empirycznie udowodnione, ze istnieje silna korelacja pomig¢dzy

konkurencja infrastrukturalng, a inwestycjami. Dlatego tez najsilniejsze wsparcie dla
inwestycji bedzie realizowane poprzez budowanie silnej konkurencji infrastrukturalne;.

Jednoczesnie jednak polityka regulacyjna stanowi ogromny obszar dla dzialan wspierajacych
proces inwestycyjny, zaréwno poprzez zasade pewnosci regulacyjnej pozwalajacej na

8



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

planowanie inwestycji w oparciu o istniejace i trwale (w okre§lonym czasie) decyzje
regulacyjne, jak i poprzez stosowanie zasady proporcjonalno$ci regulacji w stosunku do
stwierdzonych probleméw inwestycyjnych. Niewatpliwie powyzsze fundamenty polityki
regulacyjnej powinny pozosta¢ bez zmian.

Dodatkowo, nalezy oczywiscie rozwazy¢, w jaki sposdb polityka regulacyna moze wspieraé
inwestycje, zwlaszcza inwestycje w obszarach nieoptacalnych ekonomicznie, najczgsciej o
niskiej, czy bardzo niskiej gestosci zaludnienia. Podzielamy w tym zakresie poglad, ze dla
ochrony takich inwestycji zasadne moze by¢ stosowanie odpowiedniej polityki regulacyjnej
wspierajgcej takie inwestycje. Warto jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze taka polityka nie
moze dlugofalowo prowadzi¢ do oslabienia konkurencji na rynku, gdyz takie dziatania
zawsze negatywnie wplywaja na ochrong uzytkownikow koncowych.

2) Male monopole — czyli dostep do infrastruktury wewnatrzbudynkowej

Inny istotny problem, ktory wymaga szczegélnej uwagi, zaréwno na poziomie legislacyjnym,
jak i regulacyjnym to kwestia dostgpu do okablowania wewnatrzbudynkowego. Na dzien
dzisiejszy istniejace rozwigzania zaréwno prawne jak i regulacyjne nie dzialaja odpowiednio,
a wlasciciele, w szczegélnosci spéidzielnie mieszkaniowe czesto stanowig ,.udzielne
ksigstwa”, ktore w zaleznosci od swoich partykulamych interesow:

- ignorujg ustawowy obowigzek zapewnienia nicodplatnego dostepu do nieruchomosci
wynikajgcy z przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych i
domagaja si¢ oplat za korzystanie z powierzchni czgsci wspdlnych nieruchomosci lub wrecz
ustanowienia odplatnych stuzebnosci przesylu na ww. nieruchomosciach,

- udzielajg dost¢pu wybranym podmiotom,

- stosujg dyskryminacyjne warunki wspolpracy (np. domagaja si¢ prowadzenia przez
operator6w instalacji podtynkowych w sytuacji gdy istnieje mozliwo$é wybudowania korytek
lub skorzystania z korytek juz istniejacych),

- preferuja podmioty powigzane kapitatlowo ze spoldzielnia,

- w wielu miejscach konkurujg samodzielnie z innymi dostawcami uslug z uwagi na
posiadanie przez czesc spoldzielni statusu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Dlatego potrzeba sa zdecydowane i radykalne dzialania w celu ograniczenia samowoli
wlascicieli 1 zapewnienia efektywnego dostgpu do istniejacego  okablowania
wewngtrzbudynkowego.

W tym kontekscie Izba zwraca uwage na konieczno$é nowelizacji stanowiska Prezesa UKE z
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych zwlaszcza w kontekscie nowelizacji ww. ustawy, ktéra weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2016 .

3) Poprawa efektywnos$ci RSS - konieczno§¢ ochrony wolnej konkurencji

Izba podkresla, ze dzialania Prezesa UKE w zakresie poprawy efektywnoéci RSS powinny
by¢ poprzedzone staranng analiza warunkéw w jakich dziala operator RSS tj. powinny badaé

9



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

rodzaj obszaru na ktorym opfaty te beda stosowane, poziom optat detalicznych i hurtowych na
takim obszarze (o ile na danym obszarze jest prowadzona dziatalnos¢ przez inne podmioty).
Podkreslamy jednoczesnie, ze ze wzgledu na réznorodnosé warunkéw konkurencyjnych na
poszczegoOlnych obszarach trudno przyjag, iz Prezes UKE moze wyznaczy¢ jednolity poziom
oplat dla catego kraju i wszystkich operatoréw. Oplaty powinny by¢ analizowane z
uwzglednieniem tak wydzielonych obszaréw, by dostgp do regionalnych sieci
szerokopasmowych, a $cislej, warunki cenowe takiego dosigpu, nie zaszkodzily podmiotom
juz $wiadczgcym na tych obszarach swoje ustugi.

Dodatkowo wskazujemy, Ze¢ najwazniejszym zZrodtem poprawy efektywnosci RSS jest
poprawa zarzgdzania tymi podmiotami oraz ograniczenia kosztéw ich dzialalnosci (np.
poprzez konsolidacjg). Wskazujemy, ze jedynym RSS, ktdry zdaje si¢ nie mie¢ klopotow z
ptynnosécia finansows jest RSS w Wielkopolsce, gdzie wigkszosciowym udzialowcem jest
podmiot prywatny. Pokazuje to, Ze dobrze zarzadzany RSS moze funkcjonowaé efektywnie
bez potrzeby dodatkowego wsparcia.

Obszar aktywnosci wzrost konkurencji dzigki optymalnym regulacjom

1) Modele regulacji przedsigbiorcow OTT

W przygotowanym projekcie Kierunkéw dziatan Prezesa UKE na lata 2017 - 2021
zauwazona zostata problematyka funkcjonowania przedsigbiorcow Swiadczacych ustugi over-
the-top. Prezes UKE wspomnial o tym zagadnieniu w kontekscie ,Rozszerzenia obowigzku
informacyjnego dla OTT oraz definicji ustug acznosci elekironicznej” oraz w kontekscie
..Przygotowania modelu regulacji dostawcow OTT”. Zauwazamy [i co w pelni popieramy], ze
problematyka podmiotéw §wiadczacych ustugi OTT zostala poruszona w ramach obszaru
aktywnosci Prezesa UKE ,,Wzrost konkurencji dzigki optymalnym regulacjom™.

Izba uznaje przedstawiony przez Prezesa UKE kierunek podejmowanych dzialan i
analiz w zakresie przedsi¢biorcow $wiadczacych uslugi OTT za prawidlowy. Obecny
brak regulacji OTT, w szczegdlno$ci w zakresie prawa Konsumenckiego oraz obowigzkow
informacyjnych wobec uzytkownikow koncowych, stawia podmioty funkcjonujgce poza
rezimem prawa telekomunikacyjnego — jak rowniez ustawy o prawach konsumenta — w
uprzywilejowanej pozycji.

Zaznaczamy, ze problem funkcjonowania przedsigbiorcéw swiadczacych ustugi OTT zostat
juz dostrzezony m.in. przez instytucje unijne. W opublikowanym przez BEREC dokumencie
Report on OTT services [BoR (16) 35]5 juz w styczoiu 2016 1. wskazano, ze jedng z osi
dyskusji o uslugach OTT sg roznice pomigdzy ustugami OTT a uslugami Ijcznosci
elektronicznej®. Problem funkcjonowania oraz regulacji ustug OTT zostal rowniez

3 hitp://berec.europa.ew/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5751-berec-report-on-oft-services

¢ 4 central theme in the discussion about OTT services are the differences in the regulatory treatment of ECS
and OTT services. BEREC notes that although there is general appreciation of the idea that services of the same
type should preferably be subject to broadly the same regulatory treatment there can also be reasons for
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podniesiony w Impact Assesment przygotowywanego Europejskiego Kodeksu Eacznosci
Elektronicznej, gdzie =zauwazono, Zze wsparcie rozwoju konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym powinno uwzglgdnia¢ dziatajacych obecnie poza ramami regulacji
dostawcow ustug OTT’.

KIGEIiT stoi na stanowisku, Zze na rynku polskim oraz europejskim powinny zostaé
wprowadzone regulacje zréwnujgce obowiazki informacyjne oraz obowigzki wspélpracy 2z
Regulatorem pomigdzy ,.tradycyjnymi” dostawcami ustug lacznosci elektronicznej a tzw.
przedsigbiorcami Swiadczqcymi ushugi OTT. Z Projektu Kierunkéw dziatan... wynika, ze
kwestia swiadczenia ustug OTT na rynku telekomunikacyjnym powinna byé analizowana z
punktu widzenia dbania o rozw¢j réwnej konkurencji. Izba w peini zgadza si¢ z tym
podejsciem [w tym miejscu na marginesie zauwazamy, Ze nie jest to jedyny kontekst
funkcjonowania ushug OTT na rynku telekomunikacyjnym]. Brak regulacji podmiotéw
swiadczacych ustugi w modelu OTT znaczgco ulatwia tym podmiotom oferowanie i sprzedaz
ustug uzytkownikom koficowym. Sprzedaz i swiadczenie tych ustug jest obarczone istotnie
mniejsza liczbg wymogow przedsigbiorcy wynikajacych z przepiséw prawa — chociaz czesto
ustugi sa, z punktu widzenia uzytkownika koncowego, analogiczne, zeby nie uzyé wyrazu
wymienne. Jako przyktad mozemy poda¢ (i) $wiadczenie ustug telefonii VoIP przez polskich
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz $wiadczenie ustug telefonii VolP przez podmioty
zagraniczne, oraz (ii) $wiadczenie uslug VoD [Video-on-Demand] przez polskich
przedsigbiorcéw  telekomunikacyjnych oraz przez podmioty =zagraniczne. Polscy
przedsigbiorcy telekomunikacyjni zobowigzani s3 chociazby do spelnienia szeregu wymogéw
informacyjnych, co komplikuje zawarcie umowy i w efekcie uzytkownik koncowy wybiera
szybsze zawarcie umowy oraz rozpoczgcie korzystania z ustug pomiotu funkcjonujacego poza
rezimem regulacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, KIGEIT zwraca si¢ do Prezesa UKE o zidentyfikowanie réznic
wymogéw regulacyjnych wobec tradycyjnych dostawcéw uslug a dostawcéw ushug
funkcjonujacych w modelu OTT, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem dostawcéw ustug OTT
nie przestrzegajacych wymogdéw regulacyjnych. Nastepnie zwracamy si¢ do Prezesa UKE o

zréwnanie warunkéw konkurencyjnych tych podmiotéw w podobnych okoliczno$ciach
Swiadczenia uslug celem zapewnienia réwnoprawnego rozwoju konkurencji na rynku

telekomunikacyjnym.

Analizujgc funkcjonowanie operatoréw OTT nie mozna pomingé, ze szereg tych podmiotow
nie Swiadczy ustug w oparciu o swojg infrastrukturg. Méwiac wprost, funkcjonowanie tych
podmiotdw jest wprost uzaleznione od inwestycji w nowg infrastrukture telekomunikacyjna

different regulatory treatment of services. The range of services to which any specific obligation should apply,
must be considered in light of the goals of the obligation and the proportionality of that obligation being applied
to any specific service or service type.

? Furthermore, pursuing the competition objective should take into account the new internet based services or
Over-The-Top (OTT) players which are currently outside the scope of intervention of the regulatory framework
(though there are divergences of approach as to the dividing line) and which would have partly disrupted the
business models of "traditional” electronic communication providers.
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oraz od modernizacji juz istniejacej infrastruktury. Co istotne, dostawcy ustug OTT, w
szczegolnosci dostawcy ustug telewizyjnych, zajmujg znaczacg czgs¢ szerokiego pasma.

Réwnolegle, dostawcy ci nie ponosza zadnych kosztéw zwigzanych z finansowaniem
przygotowywanej niezbednej infrastruktury. W efekcie, dostawcy ustug OTT osiagajg
przewage konkurencyjng co najmniej na dwdéch polach: (i) nie ponoszg kosztéw
przygotowania inwestycji telekomunikacyjnych, oraz (ii) majg znaczaco nizsze koszty
wejscia na rynek.

lzba zwraca sie do Prezesa UKE o rozpoczecie prac nad modelem wspélfinansowania
przez dostawcéw uslug OTT funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych oraz inwestyciji
w_now3 infrastrukture. Odptyw funduszy na inwestycje w krotkim okresie czasu przetozy
sic na spadek jakosci infrastruktury, co bgdzie mialo negatywny wplyw na caly rynek: na
tradycyjnych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, na dostawcow ustug OTT, a przede
wszystkim na mozliwosci korzystania z nowoczesnych uslug przez uzytkownikow

koncowych.

2) Wspieranie komercyjnych modeli wspélpracy na rynku

Izba szczegdlng uwage zwrocita na sformutowanie zawarte w projekcie Kierunkéw dziatan...:
,.Wspieranie komercyjnych modeli wspdlpracy na rynku”, w szczegdlnosci, ze dzialanie to
znalazto sie¢ w celu strategicznym ,.Skuteczne regulacje = szybki rozwdj” oraz w projekcie
operacyjnym ,,Efektywna wspétpraca migdzyoperatorska™.

KIGEiT zwraca uwage, ze komercyjne modele wspolpracy na rynku telekomunikacyjnym
czesto nie przynosza pozytywnych rezultatow, w szczegélnosci, jezeli sg stosowane przez
podmioty o znaczacej pozycji rynkowej, zobowigzane do stosowania oferty ramowej. W
ostatnich latach, ze szczegélnym nasileniem po roku 2012, Orange Polska ofertowala lepsze
jakosciowo warunki S$wiadczenia ustug regulowanych - lecz z pominigciem czgsci
nafozonych na Orange obowigzkéw regulacyjnych. W ten sposéb podmioty korzystajace z
ushug na podstawie oferty ramowej byly w gorszej sytuacji niz detaliczna cz¢$¢ Orange, za$
Orange czesSciowo ,uciekata” spod regulacji. Przykladem bylo oferowanie przez Orange
szybszego usuwania awarii Ustugi WLR, jednak z wylaczeniem warunkow regulacyjnych
ustalonych dla pozostatych aspektéw Ustugi WLR [Oferta SLA dla WLRE].

Brak odpowiedniego nadzoru Regulatora nad rynkiem telekomunikacyjnym w krétkim
okresie czasu doprowadzi do antykonkurencyjnych dziatan ze strony najwigkszych
podmiotéw $wiadczacych hurtowe ustugi telekomunikacyjne. Obawiamy sig, ze bgdzie to
miato negatywny wplyw na rozwdj konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, a w diuzszej
perspektywie, wobec obniZenia poziomu konkurencji, moze doprowadzi¢ do zahamowania

* http://www.hurt-orange.pl/wir_sor_new.phtml?pageShortName=wlr_sor_newé&articleld=BET 1{065c8d2-f92d-
3627-a5ab-155beb1ffc63 &selectedTabld=00021065¢8d2-192d-3627-a5ab-
155beb1fc63 &pageld=BET15732¢89¢-cbf0-3205-bf90-8833f4{3204d
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inwestycji w infrastruktur¢. Doskonalym przykladem powyzszego moze byé rozwdj
konkurencji, a wlasciwie jej brak, na 76 zderegulowanych obszarach gminnych BSA. Izba
wskazuje, ze zawarte przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych porozumienia komercyjne,
skutkujg brakiem rozwoju dostgpu szerokopasmowego $wiadczonego w oparciu o dostep
BSA.

Prezes Zarzadu

(L=

Stefan Kaminski
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