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W nawigzaniu do otrzymanego projektu stanowiska Prezesa UKE w sprawie Srodkéw
dotyczacych dostepu do otwartego jnternetu, ustanowionych w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. (dalej ., Projekt”), Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji [dalej ,.KIGEiT’ lub »~Izba”] pragnie
przedstawi¢ swoje uwagi odnosnie Projektu oraz regulacji dot. neutralnosci sieciowe;j.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy ogélne uwagi odnoszace sie zaréwno do
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015
r. ustanawiajgcego $rodki dotyczace dostgpu do otwartego Internetu oraz Zmieniajgcego
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
lacznosci elektronicznej praw uzytkownik6éw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w
sprawie roamingu w publicznych sieciach Iacznosci ruchomej wewnatrz Unii (dalej
»Rozporzadzenie”), Wytycznych BEREC, jak i Projektu, a w dalszej kolejnosci
przedstawimy szczegélowe uwagi odnosnie poszczeg6lnych punktéw Projektu i podejscia
zaprezentowanego przez Prezesa UKE,

D Uwagi ogdlne

[BLAD! NIE MOZNA ODNALEZC 7RODLA ODWOLANIA. NEUTRALNOSC SIECIOWA, A
INWESTYCJE]

(1.)  Regulacja dotyczaca neutralnosci sieciowej zawiera w sobie de facto dwa kluczowe
elementy obejmujace z jednej strony regulacje dzialalnosci operatora w kontekscie
zarzgdzania ruchem w sieci, a z drugiej regulacj¢ dzialalnosci dostawcy ustug w konteks$cie
jakodci wustug i transparentnosci wzorcéw umownych. W konsekwencji regulacje
wprowadzone w Rozporzadzeniu odbiegaja od norm ustanowionych w szeregu innych
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panstw, gdzie uregulowano kwesti¢ neutralno$ci sieciowej (jak Chile, czy USA), gdzie
regulacja ta byla skupiona na zapewnieniu neutralnosci w zakresie kierowania ruchem w
sieciach telekomunikacyjnych.

(2) W ocenie lzby, chociaz oba te elementy stanowia catos¢ jednej regulacji, wazne jest
aby przy ich wdrazaniu konsekwentnie rozdziela¢ obie kwestie. Jednoczesnie, o ile Izba
rozumie i w duzej mierze popiera regulacje obejmujace jako$é ustug dla klientéw, to z cala
stanowczoscig pragniemy wskazaé, ze podejscie UE do kwestii zarzgdzania ruchem w sieci
jest szkodliwe i w dluzszej perspektywie bgdzie mialo ono bardzo negatywny wplyw na
sektor telekomunikacyjny w calej UE.

(3.) W ciagu ostatnich kilku lat Komisja Europejska jak mantre¢ powtarzata hasto, ze
inwestycje s3 wazne — wystarczy w tym zakresie siggng¢ chociazby do komunikatu
dotyczacego oredzia o stanie Unii, gdzie prezentujac nowe cele strategiczne, KE wskazywala:
., Cele te moina zrealizowaé jedynie przy pomocy ogromnych inwestycji. W zwiqzku z tym
Komisja zaproponowala nowy europejski kodeks igcznosci elektronicznej, obejmujgcy
wybiegajgce w przyszto$é [ uproszczone przepisy zwigkszajgce atrakcyjno$é inwestycji w
nowg infrastrukturg najwyzszej jakosci z punktu widzenia wszystkich przedsighiorstw z calej
UE, zarowno w wymiarze lokalnym jak i miedzynarodowym.”

(4.) Niestety powyzsze cele i hasla nie idg w parze z dzialaniami samej KE, ktéra w
praktyce robi wszystko, zeby inwestycje operatoréw ograniczy¢, a zeby by¢ bardziej
precyzyjnym nalezy powiedzie¢, ze robi duzo, aby ograniczy¢ mozliwosci operatorow w
pozyskiwaniu §rodkéw na inwestycje. Przykladem tego typu dzialah jest wlasnie
Rozporzadzenie dot. neutralnosci sieciowej, ktdre w istotny sposob faworyzuje dostawcow
ustug OTT, odcina operatoréw od mozliwosci wprowadzania nowych, innowacyjnych ustug i
ogranicza im mozliwo§¢ réwnoprawnego konkurowania z dostawcami ustug OTT. Warto
zreszta wskazac, ze to ograniczenie jest bardzo asymetryczne, gdyz w dzisiejszych warunkach
bardzo czesto operatorzy telekomunikacyjni s réwnoczesnie dostawcami ustug OTT, a
dostawcy ustug OTT sg jednoczeénie dostawcami ustug telekomunikacyjnych.

(5.) Problem regulacji wynikajacych z Rozporzadzenia lezy przede wszystkim w tym, ze
regulacje te uniemozliwiaja operatorowi korzystanie z jego przewag wynikajgcych z
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, ale jednoczesnie nie uniemozliwiaja
dostawcom ustug OTT korzystania z przewag jakie podmioty te posiadajg z racji posiadanych
przez siebie praw do tresci, czy $wiadczonych uslug. Takie podejscie praktycznie
uniemozliwia operatorom konkurowanie z dostawcami ustug OTT, a przewaga tych ostatnich
jest coraz bardziej widoczna.

(6.) KIGEIT wyraza przekonanie, ze regulacje wynikajgce z Rozporzadzenia zostang
uchylone lub istotnie zmienione, ale szkod wyrzadzonych przez ich dzialanie nie da si¢ tak
szybko odwrécié. Dlatego tak istotne jest, aby Prezes UKE i inne organy stosujace prawo,
braty pod uwage jak szkodliwa dla rynku moze by¢ rygorystyczna wykladnia postanowien
Rozporzgdzenia.

[B. WyTYCZNE BEREC, A PROJEKT]
(7.)  lzba podziela stanowisko Prezesa UKE, ze Wytyczne BEREC, ze wzgl¢du na roznice

w systemach prawnych panstw czlonkowskich, nie moga byé bezrefleksyjnie
implementowane w poszczegolnych paristwach.
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(8.)  Dodatkowo zwracamy uwageg, Ze tre$¢ wytycznych znacznie wykracza poza delegacje
przewidziang w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Zgodnie z ww. przepisem wytyczne mialy
dotyczy¢ ..realizacji obowigzkéw krajowych organéw regulacyjnych wynikajgcych z
niniejszego artykufu”. Jedyne obowiazki krajowych organow regulacyjnych sa przewidziane
w art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia i dotycza:

a) monitorowania i zapewnienia zgodno$ci z art. 3 i 4 Rozporzadzenia,

b) wspicrania dalszej dostgpnosci niedyskryminacyjnego dostepu do Intemetu z
zachowaniem pozioméw jakosci, ktére odzwierciedlajg postep techniczny,

¢) publikacji corocznych sprawozdan dotyczacych monitorowania i dokonanych ustalen
oraz ich przedkladania Komisji Europejskiej oraz BEREC.

(9.)  Tres¢ Wytycznych powinna byé¢ zatem ograniczona do ww. elementow Zwigzanych z
realizacjg obowigzkow krajowych organéw regulacyjnych. Tymczasem Wytyczne stanowig
bardzo rozbudowany komentarz dotyczacy Rozporzadzenia, czesto znacznie TOZSZErzajac
obowigzki, ktére wprost wynikaja z Rozporzadzenia. Dokonuje si¢ w nich réwniez niekiedy
kwalifikacji ~ okre§lonych stanéw faktycznych jako ewentualnie naruszajacych
Rozporzadzenie. Dodatkowo wskazuje si¢, ze krajowe organy regulacyine powinny przede
wszystkim bra¢ pod uwage ich tresé. Nalezy zwrocié uwage, ze taka formuta wytycznych
moze kidci¢ si¢ z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
wigzgcej wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii dokonuje wylgcznie Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;.

(10.) Dlatego wnioskujemy, aby Prezes UKE stosowat Wytyczne BEREC jedynie w takim
zakresie, w jakim Rozporzadzenie upowaznito BEREC do ich wydania tj. w zakresie
realizacji obowiazkéw organéw regulacyjnych.

IT) Uwagi szczegolowe do Projektu
[C. ZERO-RATING]

(11.) Prezes UKE wskazal, ze: .Jedng z prakiyk, ktora bedzie w szczegdlnosci budzié
zainteresowanie Prezesa UKE jest oferowanie ustug dostgpu do internetu przewidujgcych
zerowq stawke z iytulu wynagrodzenia za niektore rodzaje transmisji danych (tzw. oferty
typu zero-rating)”. Odnoszac si¢ do powyzszego wskazujemy, ze oceniajac ustugi typu
zero-rating trzeba bra¢ pod uwage dwie kwestie, mianowicie, czy realizacja danej ushugi w
modelu zero-rating narusza interes konsumentéw (uzytkownikéw koficowych) oraz, czy
zabraniajgc ushig typu zero-rating nie faworyzuje si¢ dostawcéw OTT, ktérzy konstruujg
swojg ofertg bazujac na premiowaniu dostepu do tresci danego OTT.

(12.) Zwracamy uwagg, ze ushlugi typu =zero-rating dajg mozliwosé osiagnigcia
ekonomicznych korzy$ci przez konsumentéw dzigki nielimitowanemu korzystaniu z
transmisji danych. Doswiadczenia rynku polskiego wskazuja, ze funkcjonowanie takich
modeli biznesowych w zadnej mierze nie zaburza konkurencji i nie stanowi bariery wejscia
dla nowych serwiséw. Co istotne konsumenci korzystajgcy z tego typu rozwigzan sg Z nich
bardzo zadowoleni. Warto réwniez podkreslic, ze stosowanie tego typu rozwiazan jest tez

uzasadnione kwestiami kosztowymi dostawcy ustug. Rozwiazania tego typu s bowiem

oferowane w_stosunku do uslug/aplikacji, ktére w_oparciu o uslugi typu CDN 53
realizowane w zasiegu sieci dostawcy uslug, co oznacza, 7e nie ponosi on kosztéw
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zakupu transmisji danych od zewnetrznych dostawcow i zamyka taki ruch w obrebie
wlasnej sieci. Stad tez, czesto oferowanie ustug w modelu zero-rating jest wynikiem
niskich kosztow, jakie dany dostawca ponosi swiadczac tego typu ushugi.

(13.) Zwracamy réowniez uwage, ze usiugi zero-ratingu nie hamuja rozwoju konkurencii,
co mozna wykaza¢ na przykladzie chociazby aplikacji muzycznych. Przykladowo
wskazujemy na bardzo duza popularnos¢ w Polsce serwisu streamingowego Spotify,
pomimo oferowania przez operatoréw konkurencyjnych serwisow w ramach zero-ratingu.
Jak widaé kwestia zero-ratingu w zaden sposéb nie ogranicza funkcjonowania serwiséw do
ktorych dostep nie jest realizowany w tej formule.

(14.) Dla oceny mozliwosé stworzenia ekonomicznej zachgty (nawet nie przymusu!) trzeba
wziaé pod uwage nie tylko otoczenie rynkowe, lecz réwniez konstrukcje taryf. Mozna
wyobrazié¢ sobie sytuacj¢, w ktorej operator w standardowych taryfach udostgpnia
minimalny pakiet danych (np. 100 MB) i szereg aplikacji i ustug w ramach zero-ratingu. W
takiej sytuacji — jezeli nie ma mozliwosci zakupu dodatkowych pakietow danych — abonent
rzeczywiscie moze zosta¢ w pewnym sensie przymuszony do Korzystania z aplikacji z
zerowana transmisjg danych. W Polsce taka sytuacja nie ma miejsca — taryfy oferowane
przez operatoréw oraz ustugi dodatkowe zapewniajg abonentom mozliwos¢ korzystania z
duzych paczek danych. Co istotne coraz czesciej dostawcy ustug w sieciach ruchomych
oferuja ushugi typu no-limit w sieci LTE (tego typu ofert¢ ma juz kazdy z
infrastrukturalnych dostawcow ustug w sieciach ruchomych w Polsce), a w konsekwencji
dla abonentow znajdujacych sie w zasiggu sieci LTE oferta zero-rating jest bez znaczenia.

(15.) Kolejna kwestia na ktora chcemy zwréci¢ uwage to wskazywany juz powyzej brak
symetrii w tego typu regulacjach. Wyobrazmy sobie sytuacj¢ w ktorej operator, bgdacy
jednoczeénie dostawca ustug OTT zakupionych od podmiotéw zewngtrznych, chciatby
oferowaé dostgp do swoich ustug w modelu zero-rating (Dostawca A) oraz sytuacjg, w
ktérej dostawca ustug OTT posiadajacy wilasny content, $wiadczy rownoczesnie ustugi
telekomunikacyjne (Dostawca B). Dostawca A moze zaoferowa swoje ustugi w modelu
zero-rating, gdyz posiada sie¢ telekomunikacyjna i posiada mozliwo$¢ wygospodarowania
oszczednosci na ustugach realizowanych w obrgbie swojej sieci. Zakaz uslug zero-rating
nie pozwala mu jednak na tego typu model, a na ustugach OTT, zakupionych zewngtrznie
ma niewielkie pole dla stworzenie odpowiednio atrakcyjnej oferty. Jednoczesnie Dostawca
B nie oferuje ushugi zero-rating, ale w ramach swojej oferty laczonej zapewnia nieodptatny
lub szeroki dostep do swojej oferty ustug OTT. W tej sytuacji Dostawca A i1 Dostawca B
$wiadcza taka samg ustugg dostgpu do Intemnetu, ale Dostawca B ma mozliwos¢ tworzenia
atrakcyjnych ofert w oparciu o content do ktérego posiada prawa. Dostawca A nie ma
takiej mozliwosci, a tym samym nie ma mozliwosci konkurowania z Dostawcea B.

[Blokowanie dostepu|

(16.) Prezes UKE stwierdza w Projekeie: ,,Wyjasni¢ takze nalezy, ze wprowadzanie przez
uzytkownikow kovicowych ograniczeri w dostgpie do stron internetowych o niepozqdanej
tresci, blokada tego typu stron lub przychodzgcego ruchu dokonywane z poziomu
telekomunikacyjnych wrzqdzefi kohicowych nie sq objete zakresem Rozporzqdzenia.
Oznacza to, ze wuzytkownicy korcowi mogg, wykorzystujge funkcjonalnosci
telekomunikacyjnych urzqdzen konicowych Iub programow blokujgcych, ograniczaé lub
blokowaé dostep do pewnych iresci. Natomiast dostawcy uslug dostgpu do internetu,
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 akapit 3 Rozporzqdzenia nie mogq uruchamial tego typu
funkeji z poziomu sieci, chyba ze takie dziatanie bedzie uprawnione na podstawie jednego z
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wymienionych wyjgtkéw. " Powyzsze moze sugerowaé, Ze operatorzy nie moga oferowaé
ustug w ramach ktérych dokonujg blokady okreslonych stron internetowych, zgodnie z
wyborem uzytkownika koncowego (Prezes UKE zdaje si¢ ograniczaé takie blokady
wylacznie do blokad realizowanych przez uzytkownika samodzielnie lub za pomoca
programow blokujgcych). Izba wskazuje, ze taki wniosek nie wynika z Rozporzgdzenia,
ktore reguluje w jakich przypadkach operator moze wprowadza¢ mechanizmy zarzadzania
ruchem bez zgody uzytkownika. Nie oznacza to jednak, ze za zgods uzytkownika
koncowego operator nie moze oferowaé ushug, ktére odpowiadaja ustugom jakie oferuja
okreslone aplikacje czy programy. Taka wykladnia Rozporzadzenia w sposéb
nieuzasadniony ograniczataby mozliwosci operatoréw i dostawcow ustug w kreowaniu
nowych ustug dla uzytkownikéw koricowych.

[zakres uméw podlegajacych zmianie]

(17.) Prezes UKE wskazuje w Projekcie, Ze obowigzki dotyczace tresci umowy powinny
by¢ wdrozone do ,kazdej umowy obowiazujacej w dniu rozpoczecia stosowania
Rozporzadzenia™.

(18.) W ocenie Izby obowigzek taki nie wynika z Rozporzadzenia. Zwracamy uwagg, ze
Rozporzadzenie nie zawiera przepiséw intertemporalnych, a ogdlne reguty intertemporalne
w prawie cywilny nakazuja stosowanie do istniejacych stosunkéw cywilnoprawnych
przepisow dotychczasowych, co znajduje oparcie zarowno w art. 3 k.c., jak i w art. XXVI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, ktére
wprowadzaja regule tempus regit actum. Takze Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wskazuje, ze stosowanie nowych przepiséw do istnigjacych stosunkow
prawnych wymaga przepisu przejsciowego oraz odpowiedniego vacatio legis.
Przykladowo w wyroku z dnia 2 marca 1993 r. (sygn. K 9/92, LEX nr 25136) wskazano:
»W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny dokonal oceny tresci art. 14 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budzetowe oraz niektérych innych ustaw,
okreslajqcego datg wejscia w Zycie art. 6 tef ustawy. Z przepisu art. 14 pkt 3 wynika, ze
ustawodawca w celu zniesienia prawa do zwolnien od oplat celnych mienia podréznego, o
ktorym mowa byta w art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne,
postuzyl si¢ zasadq bezposredniego dzialania nowej ustawy. Polega ona na tym, ze od
chwili wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowaé do stosunkéw prawnych
(zdarzen, stanéw rzeczy) danego rodzaju niezaleinie od tego, czy dopiero powstang czy tez
powstaly wczesniej przed wejsciem w Zycie nowego prawa, lecz trwajg nadal w czasie
dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umoiliwia ustawodawcy dokonanie szybkiej
zmiany prawa i potraktowanie stosunkoéw prawnych danego rodzaju jednakowo wg
nowych norm prawnych przy zalozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym

warunkom jego obowigzywania niz prawo uchylane. Irpbunal Konstytucyjny nie

odmawiajgc ustawodawcy racji postugiwania zasadg bezposredniego dzialania nowego

prawa w_okreslonych warunkach i w_celu osiggnigcia stanu poigdanego priez

ustawodawce, wyraia jednak poglad, ie prizedmiotowa zasada ma istotng wade z punktu
widzenia wymagar_paristwa prawnego. Jej stosowanie prowadizi bowiem do sytuacji
zaskoczenia_adresatéw morm prawa nowg regulaciq prawng, mojie bowiem radykalnie
gmieniaé _na_niekorzy$¢ ich dotychczasowe sytuacje prawne, nie daje _mozliwosci

skalkulowania zdarzen, 7 kidrymi moje si¢ zetknqé adresat normy prawnej. Moie zatem

w_Kkonsekwencji podwaiyé zaufamie obywateli do prawa jako elementu zasady
demokratycznego paristwa prawnege (art. 1 Konstytucji RP), a zatem pozostawaé w

sprzecznosci z tq zasadq. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja taka ma miejsce w
szczegolnosci wiedy, gdy bezposrednie dzialanie nowej ustawy godzi w prawa stusznie
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nabyte, chronione zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu na zasadzie art. I
Konstytucji RP.

Z tych wizgledéw zasada paristwa prawnego wymaga, by gmiana prawa dotychczas
obowiqzujacego, ktdra pocigga za sobq niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotow, _dokonywana byla zasadniczo 7 zastosowaniem techniki priepisow
przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzajg one bowiem
zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej.
Ustawodawca moze z nich zrezygnowaé - decydujge si¢ na bezposrednie (natychmiastowe)
dzialanie nowego prawa - jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, kidrego nie
mozna wywazy¢ z interesem jednostki.” (podkreslenia wiasne).

(19.) W konsekwencji, Izba wnosi, aby w Projekcie wprost wskaza¢, e przepisy
Rozporzadzenia stosuje si¢ wylacznie do uméw zawartych po dniu 31 grudnia 2016 1.

[wyjasnienie dot. pr¢dkosci dost¢pu do Internetu]

(20.) Prezes UKE wskazuje, ze dane o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia moga
byé zawarte w umowie glownej, regulaminie, cennikach lub innych dokumentach
stanowiacych integralng c¢z¢$¢ umowy. Izba w pelni podziela powyzszy poglad.

(21.) Prezes UKE wskazuje w Projekcie: ,,Predkosci powinny by¢ okreslane na odcinku
wykraczajgcym poza domeng (sie¢) dostawcy uslug dostgpu do internetu.
Odpowiedzialnosé dostawcy ustug dostepu do internetu dotyczgca jej jakosci, nie jest
ograniczona do zasiggu danej sieci nad ktdrg sprawuje bezposredmig Kontrole, ale

obejmuje_réwnie; obowigzek zapewnienia odpowiedniego polgczenia do krajowych i
$wiatowych_zasobdw sieci internet. Prezes UKE zaleca, aby okreslone przez dostawce

predkosci ustugi byly osiqgalne co najmniej do najwigkszych krajowych punktow wymiany
ruchu internetowego (Internet Exchange Point, IXP), stanowiqcych istotne punkty weziowe
w zasobach krajowego internetu. Zalecenie to nie ma na celu sugerowania dostawcom
bezposredniego podigczenia i wymiany ruchu w IXP, a stanowi jedynie wybor
optymalnego poziomu odniesienia dla okreSlenia parametréw jakosci uslug dostgpu do
internetu.”

(22.) Izba nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem Prezesa UKE. Operator nie moze
odpowiadaé za okolicznosci na ktére nie ma zadnego wplywu, w szczeg6lnosci Operator
nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za zapewnienie predkosci do Swiatowych, czy krajowych
zasobéw sieci Internet. Podkre§li¢ nalezy, ze umowy dotyczace wymiany ruchu opieraja
sie na zasadzie best effort i nie okreslajg szczegblowych parametréw jakosciowych.
Podkreslamy, ze wprowadzenie Rozporzadzenia nie zmienilo podejscia globalnych
operatorow hurtowych w tym zakresie,. W konsekwencji jakiekolwiek okreslenie
parametréw wykraczajaeych poza sie¢ dostawcy ustug jest niemozliwe i bedzie stanowic
informacje wprowadzajacg abonenta w biad. Podkreslamy, ze w przypadku dostgpu do
Internetu o jako$ci ustug nie decyduje tylko przepustowos¢ w sieci dostawcy ustug, ale
takze przepustowo$é w innych sieciach, czy wreszcie przepustowosé jaka zapewnia
dostawca ushug OTT. Nawet jezeli dostawca ustug okre§litby parametry jakosciowe w
umowach z globalnymi dostawcami ustug IP to jezeli dany dostawca ustugi OTT nie
bedzie przylaczony do sieci laczem o odpowiedniej jakosci, uzytkownik koncowy i tak nie
otrzyma zadeklarowanej pr¢dkosci dostgpu do Internetu.

(23.) Podkreslamy przy tym, Ze kwestia ta jest o tyle istotna, ze dostawca ustug narazony
jest na sankcje z tytulu niezachowania powyzszy parametréw, a tym samym wyjscie poza
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wlhasng sie¢ moze oznaczac, ze dostawca ustug bedzie ponosil odpowiedzialno$é takze w
tych wypadkach, gdy we wlasnej sieci zapewnil deklarowang przez siebie predkosé ustugi
dostepu do Internetu.

(24.) Izba nie podziela réwniez twierdzen Prezesa UKE wskazujacych, ze:
» .. W ocenie Prezesa UKE predko$é minimalna powinna byé okreslona co najmniej
na poziomie 50% predkosci maksymalnej.

» W ocenie Prezesa UKE predkosé zwykle dostgpna powinna byé osiggana przez
uzytkownika przez co najmniej 80% doby oraz stanowié co najmniej 75%
predkosci maksymalnej.”

(25.) W ocenie Izby takie okreslenie powyzszych parametréw nie znajduje potwierdzenia w
przepisach Rozporzadzenia. Okreslenie prgdkosci minimalnej na poziomie 50% predkoéci
maksymalnej jest wrgcz sprzeczne z wykladnig gramatyczng tego przepisu. Zgodnie z
definicja stownika j¢zyka polskiego ,minimalny to ,bardzo maly, ograniczony do
minimum™. Tym samym wskazanie predkosci minimalnej to okreslenie minimalnych
wartosci jakie moze osiggngé abonent korzystajac z ustugi (przy zalozeniu, ze ustuga
dziala, czyli nie jest w stanie awarii). Zwracamy uwage, ze wiele ustug np. w technologii
ADSL jest $wiadczonych w opcjach, gdzie rozpigto$¢ predkoSci w ramach oferty stanowi
nawet 10, czy 20% predkosci maksymalnej, a ustuga nadal dziata i modem uzytkownika
synchronizuje si¢ (wskazujemy przy tym, ze sam Prezes UKE akceptowal wprowadzenie
dla uzytkownikéw adaptive bitrate). Tym samym w ocenie Izby, predko$é¢ minimalna
powinna by¢ okreslana jako warto$¢ przy ktérej ustuga nadal dziata w sposéb funkcjonalny
co w wielu przypadkach pozwala okre$li¢ t3 warto$¢ na poziomie nawet 10%, czy 15%
predkosci maksymalne;.

(26.) 1zba nie podziela rowniez pogladu, Ze predkos¢ zwykle dostgpna powinna stanowié co
najmniej 75% predkosci maksymalnej. Co istotne Izba zwraca uwage, ze predkosé ta
powinna by¢ okreslana jako warto§¢ w okreslonym przedziale, a nie jedna konkretna
predkos¢. Taka informacja, w ocenie KIGEiT, niesie za soba wigksza wiedze dla abonenta,
ktéry znajac przedziat wartoSci moze okreflié, czy jego ustuga miedci sie w tym
przedziale.

(27.) Izba nie podziela réwniez pogladu Prezesa UKE, zgodnie z ktérym w przypadku sieci
ruchomych: ,,szacunkowe maksymalne predkosci pobierania i wysylania danych powinny
byé w zwigzku z tym prezentowane w sposéb graficzny na mapach zasiegu sieci
(dostgpnosci ustug) w poszczegdlnych technologiach”. Podkre§lamy, Ze informacje te
powinny byé zawarte w umowie, a tym samym okreslenie tych predkoéci w sposdb
zaproponowany przez Prezesa UKE nie byloby w ogéle mozliwe. Co istotne, na predkosé
wplyw ma szereg innych czynnikéw niz lokalizacja (w szczegélnosci warunki pogodowe,
liczba uzytkownikéw itd.), a tym samym takie okreslenie parametréw na mapie jest
praktycznie niewykonalne i wymagatoby aktualizacji danych w trybie online.

(28.) Watpliwosci budzi rowniez postulat okreslania szacunkowej predkosci maksymalnej
dla kazdej z technologii, a to chociazby z tego wzgledu, ze wraz z rozwojem sieci
operatorzy cze¢sto rezygnuja z korzystania z okreslonych technologii. Wprowadzenie do
umow tak szczegolowych zapiséw oznaczaloby, ze po pewnym czasie tresé¢ umoéw
ulegataby dezaktualizacji. Wystarczajace wydaje si¢ by¢é okreflenie, ze rzeczywista
predkos¢ przesylania danych zalezy od rodzaju technologii, z ktorej korzysta abonent.
Zastrzezenia KIGEiT budzi réwniez fragment, zgodnie z ktérym uzytkownik koncowy
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powinien by¢ ,.$§wiadomy mozliwej do osiagnigcia pr¢dkosci maksymalnej dla §wiadczonej
na jego rzecz ustugi dostgpu do internetu w réznych lokalizacjach, w rzeczywistych
warunkach uzytkowania”. Postulowaliby$my postuzenie si¢ bardziej jednoznacznym
stwierdzeniem, ktére wykluczaloby powzigcie przez abonenta przekonania, ze
obowiazkiem operatora jest zapewnienie mu mozliwosci osiggnigcia szacunkowej
predkosci maksymalnej okre§lonej w umowie. Moze bowiem si¢ okaza¢, ze lokalizacje, w
ktérych abonent korzysta z ustugi transmisji danych, to uniemozliwiajg (bo np. jest to
dzielnica, w Kkitorej przedsigbiorca telekomunikacyjny z uwagi na ograniczenia o
charakterze administracyjnoprawnym nie jest w stanie wybudowa¢ wigcej stacji bazowych,
aby zmniejszy¢ obcigzenie tych juz istniejacych). Dotychczasowe sformulowanie moze
prowadzi do skladania przez abonentéw zwickszonej liczby reklamacji, ktére beda
odrzucane jako niezasadne (oznaczaé to bgdzie réwniez wzrost nieuzasadnionych skarg
nadsylanych do Prezesa UKE).

(29.) Projekt stanowiska zawiera tez oczywistg sprzecznos$¢ co do warunkow, w ktérych
szacunkowa maksymalna predko$¢ bylaby mozliwa do uzyskania. Z jednej strony
wskazuje si¢, ze powinno to by¢ mozliwe w ,sprzyjajacych okolicznosciach, w
szczegblnosci przy braku lub znacznym ograniczeniu ruchu internetowego pochodzacego
od innych uzytkownikéw wykorzystujacego wspoldzielone zasoby sieciowe™, z drugiej
natomiast wskazuje sie, ze powinno uwzglgdniaé ,typowe obciazenie sieci”. Typowe
obciazenie sieci to zalozenie, ktore mogloby by¢ przyjete przy definiowaniu predkosci
zwykle dostepnej. Tymeczasem pre¢dko$é maksymalna nie jest zwykle dostgpna — wrgcz
przeciwnie, wielu abonentéw moze nie by¢ w stanie osiggna¢ tej predkosci.

[inne uwagi]

(30.) Izba postuluje, aby stowo ,.predkos¢” (stosowane réwniez w niniejszym stanowisku]
zastgpi¢ wyrazeniem ,,przeplywno$c”. Predkos$c jest wartoscig wyrazang w m/s.

(31.) Izba podziela stanowisko Prezesa UKE, ze procedury rozpatrywania skarg abonentéw
sg spelnione w przypadku stosowania trybu reklamacyjnego.

(32) Podkres$lamy, ze ze wzgledu na bardzo krotki termin do zaprezentowania naszej
opinii, nasze stanowisko ograniczone zostalo do najbardziej istotnych kwestii, a
uzasadnienie z konieczno$ci ograniczone jest do minimum. Zwracamy si¢ z uprzejma
prosba, aby jakiekolwiek przyszie konsultacje zapewnialy co najmniej 14 dniowy termin
na przedstawienie stanowiska przez zainteresowane strony.
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Prezes Zarzadu
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