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Uwagi Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji do Projektu ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw ( ,,Ustawa”)

Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,Jzba™
lub ,.KIGEIT"), w odpowiedzi na pismo z dnia 25 maja 2016 r. o ar DP-WLII. 0210.281.2016,
Izba wskazuje co naste¢puje:

Na wstgpie Izba pragnie wskaza¢, ze z uwagi na bardzo ograniczony czas na zgloszenie uwag
do projektu Ustawy zglaszane uwagi i propozycje zmian majg charakter wstepny i odnoszg si¢
wylacznie do zasadniczych, kluczowych w ocenie Izby zapiséw projektu. Izba jednoczesnie
deklaruje pelng gotowos¢ do dalszej wspolpracy, ktéra moze prowadzi¢ do wypracowania
rozwigzan majacych na celu jak najbardziej efektywne dzialania zmierzajace do likwidacji
szare] strefy w obrebie srodowiska gier hazardowych i majacych na celu ochrong obywateli z
poszanowaniem jednak wolnosci osobistej jednostki oraz z zachowaniem zasady
proporcjonalnogci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na sprawe fundamentalng — projekt Ustawy w
swoim zatozeniu odnosi si¢ i dotyczy, na co wskazuje sama jego nazwa, gier hazardowych.
Zgodnie z definicjg ze Stownika Jezyka Polskiego wyd. PWN pojecie hazardu oznacza - ,, gry
lub zaklady, w ktérych stawkg sq pienigdze” tymczasem m.in. w art. 2 ust 3 projektu Ustawy
zawarto zapis, Ze grami na automatach, ktére podlegaja rygorom Ustawy sa:

ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa, lel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
hitp:/fwww.kigeit.org.pl; NIP 5260029121 Konto: BGZ BNP PARIBAS O/MWarszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomumnikacji

. Gry na urzqdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, gdzie gra zawiera element losowosci i spetnia dodatkowo co najmniej jeden z
wymienionych ponizej warunkow:

1) jest prowadzona w celach zarobkowych;

2) umozliwia wygrane pienigzine,

3) umozliwia wygrane rzeczowe;

4) umozliwia wygrang polegajgcg na mozliwosci przedluzania gry bez koniecznosci wplaty
stawki za udzial w grze;

5) umozliwia rozpoczecie nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w
poprzednief grze.”,

Powyzsze oznacza, ze w tym zakresie pojgcie gry na automacie catkowicie abstrahuje od
podstawowej cechy jakg charakteryzuje si¢ hazard — czyli mozliwosci uzyskania wygranej w
postaci nagrody pienigznej lub rzeczowej. Nastgpuje to wskutek zapisu, Ze aby gra mogla
zosta¢ uznana za gre na automacie w rozumieniu Ustawy wystarczajgcym jest, aby
urzadzajacy t¢ gre prowadzil ja dla celow zarobkowych. Taki zapis prowadzi do wniosku, ze
kazda jakakolwiek, nawet najbardziej niewinna gra np. Chificzyk (gdzie wynik zalezy od rzutu
kostka) lub Scrabble (gdzie wynik zalezy m.in. od wyboru liter) poprzez umieszczenie jej w
sieci Internet np. w celu oferowania swoich produktéw lub zapoznania potencjalnych
odbiorcow z produktem (a wigc w celach zarobkowych) staje si¢ grg hazardowg w rozumieniu
Ustawy. Nie kazda bowiem gra, tylko dlatego Zze zawiera element losowosci a jej celem jest
wygrana, powinna podlega¢ rygorom i reglamentacji tej Ustawy. Tak sformulowany
proponowany zapis Ustawy jest za daleko idacy, co wigcej nadmiarowy w stosunku do
zasadniczego celu jaki Ustawa ma realizowac tj. zwigkszenia poziomu ochrony obywateli.
Zapis ten narusza podstawowa zasadg¢ swobody dzialalnosci gospodarczej, ktérej celem jest
dziatalno$¢ zarobkowa i uzyskiwanie dochodéw, tym samym konstytucyjng zasad¢ wolnosci
gospodarczej wyrazong w art. 22 Konstytucji. Aby wyeliminowa¢ t¢ wad¢ koniecznym jest
usuniecie z art. 2 ust 3 pkt 1) cyt: ,, jest prowadzona w celach zarobkowych”, co zagwarantuje z
jednej strony wysoki stopiefi ochrony obywateli, z drugiej za$ zapewni poszanowanie
podstawowej zasady wolnosci gospodarczej.

Druga kluczowa kwestig, ktéra réwniez wymaga poruszenia, sg zapisy Ustawy, ktore w
zakresie urzadzania gier hazardowych w Internecie, z wyjgtkiem zakladéw wzajemnych i
loterii promocyjnych, przyznaja monopol panstwu. Zapis ten nie znajduje uzasadnienia w
celach jakie ma realizowa¢ Ustawa, polegajacych na ochronie obywateli i jest dla tego celu
niewspolmiermy a zastosowane Srodki ochronne poprzez wyeliminowanie z mozliwosci
prowadzenia takiej dzialalnosci przez innych operatoréw (oczywiscie przy zastrzezeniu, Ze
podlegaliby oni tym samym rygorom w zakresie $wiadczonych uslug, co monopolista
panistwowy), sa nieproporcjonalne do celu jakiemu maja stuzy¢. Co wigcej nalezy podkreslic,
ze wskazany cel ochronny mozna osiggnac poprzez nalozenie na operatoréw gier hazardowych
w Internecie obowigzkéw dotyczacych wprowadzenia i S$cislego przestrzegania zasad
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odpowiedzialnej gry, o czym mowa np. w art. 9 Ustawy. Jak bowiem uznat Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej "Monopo! paristwowy, ustanowiony w zakresie
organizowania zakladow sportowych i loterii w Niemczech, nie prowadzi w sposéb spéjny i
systematyczny do osiggnigcia celu polegajqcego na zwalczaniu niebezpieczenistw zwigzanych z
grami losowymi” a to oznacza, ze przywilej przyznany monopoliscie przez te Ustawe jest
nieuprawniony.

Co wigcej nalezy tez zwrbci¢ uwagg, ze zapis ten koresponduje z przepisem art. 29a ust 2
Ustawy, ktéry zakazuje uczestniczenia w grach hazardowych urzadzanych przez Internet przez
podmioty, ktére urzadzaja gry hazardowe w Internecie wbrew przepisom Ustawy. W naszej
ocenie przepisy te naruszaja art. 31 Konstytucji tj. zasadg wolnosci oraz art. 37 Konstytucji. Jak
wynika z wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Sygn. akt K 20/07 - dotyczacego zasady
proporcjonalnosci:

w(...) Odrgbnym zagadnieniem jest konieczno$é wprowadzonych ograniczeh. Jak podnosil
wielokrotnie w swych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny, sformutowanie, e ograniczenia
praw i wolnosci mogg by¢ wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy okaze sie to , konieczne w
demokratycznym paristwie”, nakazuje za kaidym razem badaé, czy za pomocg danego
ograniczenia uda sig osiggnqé zamierzone skutki, czy unormowanie to jest niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzyé, i czy efekty owego ograniczenia pozostajg w
proporcji do cigzaru natozonego na obywatela (zob, m.in. wyrok TK z 29 czerwea 2001 r.,
sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124). Wczesniej, w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn.
P. 2/98, Trybunal Konstytucyjny podniosi, ie przestanka , komiecznosci ograniczenia w
demokratycznym paristwie”, sformulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym
sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunalu postulatow ksztaltujqcych tresé
zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawcq wymdg
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerencji w
zakres prawa bqd: wolnosci jednostki. Z drugiej za$ ~ winna byé rozumiana jako wymég
stosowania takich Srodkéw prawnych, ktére bedq skuteczne, czyli rzeczywiscie stuigce
realizacji zamierzonych celow. Ponadto chodzi tutaj o sSrodki niezbedne w tym sensie, ze
chronié¢ begdg okreslone wartosci w sposob, albo w stopniu, ktory nie moglby byé osiggniety
przy zastosowaniu innych srodkow. Niezbednos¢ to takze skorzystanie ze Srodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa i wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencia w sferg
statusu jednostki musi zatem pozostawaé w racjonalnej i wlasciwej proporcji do celow, kidrych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; podobnie zob. wyrok z
22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 50)."

Aby wyeliminowa¢ te¢ druga =zasadnicza wad¢ koniecznym jest usuniecie zapisu
uprawniajgcego do urzadzania gier hazardowych w Internecie jedynie monopoliscie
pafistwowemu i przyznanie takiej mozliwosci operatorom prywatnym oczywiscie z
zastrzezeniem wszelkich obostrzen majacych na celu ochrong obywateli i ograniczenie szarej

strefy.
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Proponowana nowelizacja ustawy hazardowej oraz wprowadzenie otwartej i aktywnej cenzury
Internetu w zakresie produktéw posiadajacych ogélne przyzwolenie spoteczne doprowadzi, z
punktu widzenia operatoréw telekomunikacyjnych, do:

o gwaltownego spadku zaufania do dostawcéw uslug teleinformatycznych oraz organéw
administracji publicznej odpowiedzialnej za jego egzekwowanie

o znaczacego wzrostu kosztoéw  infrastruktury teleinformatycznej niezbgdnej do
SKUTECZNEGO a nie jedynie pozornego realizowania zadan postawionych w ustawie

e pojawienie sie ,,czarnej strefy” zamiast ,,szarej strefy” czyli zastapienie obecnych legalnych
miedzynarodowych operatoréw, ktorzy chcg ubiega¢ si¢ o licencjg, przez  dzikich
operatoréw bez zadnego nadzoru, oferujacych dostgp do hazardu za pomocg urzadzeh VPN
oraz sieci rozproszonych typu TOR.

Powyzsze wnioski pochodzg z analiz oraz doswiadczen przedsigbiorstw operujgcych na rynku
wloskim, ktory skorzystal z identycznych rozwigzaf, czyli waskiego portfolio wysoko
opodatkowanych ustug polaczonych z prewencyjng cenzura Intemetu. Doprowadzilo to w
krotkim czasie do sytuacji, w ktérej legalne migdzynarodowe firmy wycofaly si¢ z rynku, a ich
miejsce zajely zorganizowane grupy przesigpcze oferujace fikcyjne kasyna internetowe, ktore
po kilku tygodniach dziatalnosci znikaly z rynku wraz z pienigdzmi uzytkownikéw (ktorych
duza cze$¢ uciekata od pafistwowego monopolisty — co wynika bezposrednio z charakterystyki
graczy kasynowych, ktérzy szukajg szczgscia przy réznych ,,stotach”).

Proba aktywnej walki z takimi nielegalnymi kasynami spowodowala nie tylko znaczne
pogorszenie jakosci ustug dostawcéw Intermnetu (przypadkowe blokowanie adresow IP, domen,
sieci VPN oraz serwis6w typu ,,chmura” pod ktére podszywali si¢ przestgpcy) ale réwniez
gwaltowny wzrost kosztéw, ktory niejednokrotnie przekraczat zyski z opodatkowania.

W powyzszej sytuacji regulator wioski zdecydowal si¢ na wprowadzenie sprawdzonego
modelu "dunskiego”, ktéry przyczynil si¢ nie tylko do znacznej poprawy warunkow graczy na
rynku, ale réwniez do znacznego wzrostu przychoddéw podatkowych przy jednoczesnym

unikaniu podejmowania dalszych decyzji majgcych negatywne skutki spoteczne jak cenzura
Internetu i rozwdéj zorganizowanych grup przestgpezych.

W opisanym powyzej zakresie Izba postuluje wprowadzenie stosownych zmian.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski




