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Dot. projektu rozporzgdzenia MAIC w sprawie udzielenia pomocy na rozwéj
infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020

S, R flmsidiee,

niniejszym Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej , KIGET” lub
.1zba”) pragnie przedstawi¢ stanowisko w sprawie konsultacji projektu rozporzadzenia MAiC
w sprawie udzielenia pomocy na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (dalej ,,Rozporzqdzenie™).

1) Uwaga ogélna

Rozporzadzenie w duZej mierze powiela tres¢ przepiséw rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.6.2014, s. 1),
zwanego dalej ,,GBER”. Nie budzi watpliwoici, ze GBER ma moc obowigzujaca bez
potrzeby dodatkowej transpozycji (potwierdza to zresztg art. 59 GBER). Stad tez moze
powsta¢ powazna watpliwos¢ co do relacji pomigdzy tymi aktami prawnymi, a takze
watpliwo$¢ co do zgodnosci Rozporzadzenia z GBER.

Z drugiej strony nalezy wyraZnie zaznaczy¢, Zze GBER reguluje zasady udzielania pomocy
publicznej a priori uznanej za zgodna z art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE, co w
przypadku budowy sieci szerokopasmowych dotyczy budowy sieci, gdzie koszt projektu nie
przekracza kwoty stanowiacej réwnowarto§¢ 70 min Euro. Nie determinuje to jednak
realizacji programu POPC wylacznie poprzez projekty tego rodzaju, a w przypadku
projektéw, gdzie wysoko§¢ wsparcia przekracza powyzsza kwotg wymagana jest notyfikacja
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do KE takiej pomocy. Wydaje sig, ze nie nalezy wyklucza¢ takich sytuacji a priori i kwestie
zwiagzane z udzielaniem pomocy zwiazanej z notyfikacja do KE réwniez powinny byé
uregulowane w Rozporzadzeniu.

2) Uwagi do § 4 Rozporzadzenia

a)

b)

Usuniecie wyrazenia: ,zapewniajqcych w sposob niezawodny predkosé transmisji
danych co najmniej 30 Mb/s do uiytkownika koricowego™ w ust. 1 oraz wyraZenia
.. umozliwiajqca $wiadczenie uslug dostepu do internetu o predkosci transmisji danych
co najmniej 30 Mb/s do uiytkownika Kkoricowego”. Zwracamy uwagg, Ze
wystarczajacym okre§leniem celu pomocy jest okreSlenie sie¢ NGA zgodnie z
definicja zamieszczona w GBER. Podkreslamy, ze juz definicja zawarta w GBER
jasno okresla, ze sieci NGA to sieci oferujace wysokie przeplywnosci, a tym samym
wprowadzanie ponownie kryterium zwiazanego z przeptywnoscig moze by¢ mylace.
Wskazujemy rtowniez, ze definicja zawarta w GBER odnosi si¢ zaréwno do
przeptywnosci do, jak i od uzytkownika wskazujac, ze sieci NGA ,zapewniajq
znacznie wyzsze szybkosci wysylania (w poréwnaniu z podstawowymi sieciami
szerokopasmowymi)™. Stad tez ograniczenie kryterium wylacznie do przeptywnoéei do
uzytkownika moze by¢ niezgodne z GBER. Kolejng kwestig jest sposéb mierzenia i
okreslenia, czy dana sie¢ zapewnia przeptywnos¢ 30 Mbit/s do uzytkownika.
Kryterium to jest na tyle nieostre i niejasne, Zze moze budzi¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne.

Izba zwraca sig takze z proéba o zaniechanie stosowania w aktach prawnych pojecia
predkosé transmisji danych”. Podkre§lamy, ze predkos¢ w ukladzie SI wyrazana jest
jednostka m/s, a w przypadku sieci transmisji danych nalezy méwic o przeptywnosci
jako miary natezenia strumienia danych przesylanych w okreSlonej jednostce czasu.
Uzywanie tego pojecia jest czgstokroé wyrazem blednego thumaczenia angielskiego
wyrazenia ,,speed”. Podkreslamy, ze w jezyku angielskim pojgcie to nie jest tozsame z
pojeciem velocity oznaczajacym predkosc zgodnie z ukiadem SIL.

Doprecyzowanie wyrazenn ,rozbudowa” oraz ,przebudowa”. Podkreslamy, ze w
obecnym brzmieniu pojecia te sa niejasne i moga prowadzi¢ do rozbieznosci
interpretacyjnych. Zgodnie z literalng wykltadnig ust. 1, wsparcie moze by¢ udzielone
na ,, rozbudowe lub przebudowe infrastruktury szerokopasmowej sieci NGA” co stoi w
sprzeczno$ci z ust. 2, ktory zabrania udzielania wsparcia na obszary na ktorych
istnieje infrastruktura sieci NGA (a skoro jest mowa o rozbudowie lub przebudowie to
nalezy zakladaé, Ze taka infrastruktura istnieje chociazby czgSciowo). Izba
przypuszcza, ze prawdopodobng intencja bylo zapewnienie modemizacji sieci
podstawowych do  standardu sieci NGA, ale obecne literalne brzmienie
Rozporzadzenia tego nie potwierdza. W zwigzku z powyZszym proponujemy aby
doprecyzowaé, ze wsparcie mozie byé udzielone na budowg sieci NGA oraz
rozbudowe lub przebudowe sieci podstawowych do standardu sieci NGA.
Podkre§lamy réwniez, ze przy udzielaniu wsparcia zasadne jest przeznaczenie w
pierwszej kolejnoSci pomocy na obszary biale, gdzie nie wystepuja ani sieci
podstawowe ani sieci NGA. Podkreslamy, Ze w stosunku do takich obszaréw istnieje
znacznie nizsze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ na zasadach komercyjnych sieci
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d)

NGA. Z kolei na obszarach, gdzie istnieja sieci podstawowe, zwlaszcza sieci
przewodowe koszty modemizacji do standardu NGA sa znacznie niZzsze i mozna
zaktadac, ze w takich obszarach nastapi przebudowa sieci do sieci NGA.
Wnioskujemy o wykre$lenie ust. 4 pkt 7 odnoszacego si¢ do realizacji inwestycji
zgloszonej w ramach konsultacji spolecznych zgodnie z art. 52 ust. 3 GBER. Nalezy
podkreslic, ze konsultacje shuza okresleniu obszaréw na ktérych inwestycje takie nie
powstana na zasadach komercyjnych. Jezeli podmiot zglosit podczas konsultacji
spolecznych inwestycj¢ realizowana na zasadach komercyjnych to oznacza to de facto
brak mozliwosci udzielania pomocy publicznej na taki projekt.

3) Uwagi do § 5 Rozporzgdzenia

Izba proponuje aby usunaé wyrazenie: ,,na warunkach okreslonych w umowie o
dofinansowanie”. Podkreslamy, Ze na etapie zawierania umowy cigzko przewidzie¢ wszystkie
przypadki, ktére uzasadniatyby ewentualne zmiany w projekcie z powodéw ekonomicznych,
czy technologicznych. W oczywisty sposéb zmiana Rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie
umieszczaniu tego typu postanowiei w umowach. Niemniej jednak proponowana zmiana
pozwoli na wprowadzanie zmian takZze w innych przypadkach, o ile spelnione zostang
przestanki okreslone w Rozporzadzeniu. Ponadto wskazujemy, Ze wprowadzony wymdg nie
znajduje oparcia w art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1303/2013.

4) Uwagi do § 7 Rozporzadzenia

a)

b)

Jednym z kluczowych regulacji Rozporzadzenia sa postanowienia zwiazane z
okresleniem wydatkéw kwalifikowanych objetych wsparciem. Niestety ani
postanowienia GBER ani postanowienia Rozporzadzenia nie s4 jasne i jednoznaczne w
tym zakresie. PodkreSlamy, Ze poszczegdlne punkty § 7 ust. 4 sg na tyle ogdlne i
wzajemnie ,,przecinajace sig” w zakresie tresci, Zze niezwykle trudno jest ocenié jakie
wydatki objete sa wsparciem i w ramach ktorej kategorii. Poza tym niektére punkty sa
na tyle nieprecyzyjne, Ze moga pojawi¢ sig¢ watpliwoéci co do spdjnosdci calego
Rozporzadzenia, przykladowo jak wskazaliSmy wyzej § 4 Rozporzadzenia méwi o
budowie, rozbudowie lub przebudowie sieci NGA. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 1
i 4 wsparciem objgta jest budowa sieci NGA (bez rozbudowy oraz przebudowy) oraz
koszty inwestycyjne budowy, rozbudowy, przebudowy infrastruktury pasywnej. W
konsekwencji elementy aktywne zwiazane z rozbudowa oraz przebudowa nie mogg
otrzymac wsparcia.

§ 7 ust. 4 pkt 1 odnosi si¢ do budowy, rozbudowy oraz przebudowy pasywne;
infrastruktury szerokopasmowej. Zgodnie z definicja zamieszczong w GBER pasywna
infrastruktura $wiattowodowsg jest ,sie¢ szerokopasmowa bez iadnego aktywnego
elementu. Zazwyczaj obejmuje ona infrastrukture technicznq, kanaly, swiatlowody
ciemne oraz szafki uliczne”. Z kolei pkt 2 obejmuje koszty inwestycyjne w zakresie
budowy kanalizacji kablowej, pkt 3 koszty robot w zakresie inzynierii ladowej, a pkt 4
koszty inwestycyjne w zakresie budowy sieci NGA. W ocenie Izby koszty budowy
kanalizacji teletechnicznej mieszcza si¢ w kazdej ze wskazanych powyzej kategorii
gdyz stanowi ona zardwno pasywng infrastruktur¢ $wiatlowodows, jak i roboty
budowlane w zakresie inZynierii ladowej (por. klasa 45.21 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu
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robot budowlanych). Takze w przypadku budowy sieci NGA trudno zakladaé, ze
wybudowanie takiej sieci (z wylaczeniem rozbudowy lub przebudowy) jest mozliwe
bez realizacji kanalizacji kablowej (niezaleznie od zastosowanej technologii).
Powyzsze przyklady pokazuja na ile niejasna moze by¢ kwalifikowalnosé
poszczegolnych wydatkow.

¢) W zakresie zobowiazania operatora do zapewnienia zasobow w kanalizacji dla innych
operatoréw, wnosimy o doprecyzowanie tego pojgcia w Rozporzadzeniu poprzez
wskazanie jak nalezy rozumieé to zobowiazanie. Warto w tym miejscu podkreslic, ze
przy budowie kanalizacji gléwne koszty zwiazane sa z realizacja samych prac
budowlanych oraz zwiazanymi z tym optatami typu oplaty za zajecia pasa drogowego.
Natomiast koszty zwigkszania liczby kanaléw technologicznych nie sg duze, a tym
samym to czy operator wybuduje przyktadowo trzy, czy cztery kanaty technologiczne
to praktycznie nie ma to wpltywu na catkowite koszty.

d) Niemniej jednak takie zastrzezenie nalezy rozpatrywac catosciowo, gdyz czasami brak
wolnych kanaléw w kanalizacji nie jest tozsamy z brakiem mozliwoéci dostgpu do
ushig przez innych operatorow. W szczegblnosci wskazujemy, Ze operator moze
zapewni¢ w swojej sieci dzierzawe ciemnych, niewykorzystanych wickien, ktora
ograniczy dostgpnos$é kanalizacji, ale nie ograniczy mozliwosci innych operatoréw ze
wzgledu na dostgpnos¢ innych ustug, jak dzierzawa ciemnych wiokien, uwolnienie
petli fizycznej, czy wreszcie ustugi aktywne jak BSA, czy VULA. W konsekwencji,
wymoég przewidziany w Rozporzadzeniu moze by¢ przeszkoda w kwalifikowalnosci
wydatku, chociaz operator realizuje obowiazek zapewnienia produktéw hurtowych
poprzez zainstalowanie odpowiedniej ilo$ci ciemnych widkien, ktore pozwalaja
zrealizowaé zapotrzebowanie kilku operatordw.

¢) W zakresie punktu dotyczacego dzierzawy pasywnej infrastruktury pasywnej,
wnioskujemy o jego rozszerzenie o inne tytuty prawne do takiej infrastruktury jak np.
najem, ktory bedzie miat miejsce w odniesieniu do szafek ulicznych, czy antenbwych
konstrukcji wsporczych, ktére stanowia element infrastruktury pasywnej, a dostep do
nich zazwyczaj nastgpuje w drodze umowy najmu czy tez nienazwanej umowy
kolokacji, a nie umowy dzierzawy.

5) Uwagi do vacatio legis

Izba zdaje sobie sprawg z potrzeby szybkiego dziatania administracji w sprawach POPC.
Niemniej jednak proponujemy wydtuZzenie vacatio legis do 14 dni.
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