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Dzialajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,/zba”
lub , KIGEiT"), w uzupelnieniu stanowiska Izby z dnia 7 marca 2014 r. ponizej przedstawiam
dodatkowe uwagi odnoszace si¢ do kwestii zwiazanych z definicja tresci cyfrowych i
zwigzanych z tym zmian w zakresie Kodeksu cywilnego.

Uwagi odnoszace si¢ do art. 2 pkt 5, art. 44 pkt 11, art. 44 pkt 15

(1.) Na wstepie wskazujemy, ze zgodnie z motywem 11 Dyrektywy:

»itie_powinna (ona — przyp. KIGEiT) naruszac przepisow Unii_dotyczacych
sektoréw szczegdinych, takich jak: sektor produktow leczniczych stosowanych u ludzi,

wyrobow medycznych, prywatnosci i lacznosci elektromicznej, praw pacjentow w
transgranicznej opiece zdrowotnej, etykietowania zZywnosci oraz rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i gazu ziemnego™.

(2)  Z punku widzenia definicji treSci cyfrowej, zawartej w art. 2 pkt 5) projektu ustawy,
istnieje ryzyko uznania za tre$¢ cyfrows takze uslug telewizyjnych $wiadczonych przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

(3.) Izba wskazuje, iz takie rozumienie jest sprzeczne ze stanowiskiem, ze ushugi
telewizyjne sa kwalifikowane jako ushugi telekomunikacyjne.

Takie stanowisko prezentuje réwniez Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory w
komunikacie z dnia 6 marca 2014 r. ,Telewizja jako ustuga telekomunikacyjna” (zrédlo:
http://uke.gov.pl/telewizja-jako-usluga-telekomunikacyjna-13470) stwierdzit, ze:
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JTrybunal Sprawiedliwosci UE (TSUE) w sprawie C-518/11 orzekl, Zze:
LArtvkut 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze
ustuga polegajaca na dostarczaniu pakietu podstawowego programdéw radiowych i
telewizyinych dostgpnego droga kablowa, za ktorq wystawiany jest rachunek
obejmujgcy zaréwno koszty transmisji jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz
oplaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi w zwiqzku z
rozpowszechnieniem tresci utworow, wchodzi w zakres pojecia ., ustugi lgcznosci
elektronicgnej” a zatem nalezy do przedmiotowego zakresu stosowania zaréwno tej
dyrektywy jak i dyrektywy 97/66/WE dotyczqcej przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze lgcznosci elektronicznej, dyrektywy o dostepie,
dyrektywy o zezwoleniach i dyrektywy o usludze powszechnej, stanowiqcych nowe
ramy prawne dotyczqce usiug iqcznosci elekironicznej, pod warunkiem, ze usluga ta
obejmuje gléwnie przekaz tresci telewizyjnych w sieci telewizji kablowej do odbiornika

konsumenta koncowego”.

(4.) Takie samo zapatrywanie (co wynika z treSci komunikatu) prezentuje Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

(5.) Zatem konsekwentnie ushugi telewizyjne nalezy kwalifikowa¢ jako ushugi
telekomunikacyjne.

W konsekwencji przyporzadkowanie ustug telewizyjnych do kategorii tresci cyfrowych bylo
niezgodne z prawem unijnym oraz jego wykladnia dokonang przez TSUE (ktéry jako jedyny
moze w sposéb wiazacy dokonywacd takiej interpretacii).

(6.) Nalezy wskazaé, ze zastrzezenie, o ktérym mowa w pkt Blad! Nie mozna odnalei¢
#r6édla odwolania. powoduje, Ze uslug telekomunikacyjnych (lacznoéci elektronicznej) nie
mozna poddawaé odrebnym rezimom prawnym. Prawo telekomunikacyjne w sposéb
autonomiczny reguluje kwestie rozpoczynania i wykonywania ushig telekomunikacyjnych
[m.in. odpowiedzialnoici czy reklamacji za ustugi telekomunikacyjne]. Jednolite
traktowanie wszystkich uslug telekomunikacyjnych (np. dostgpu do internetu, ushug
gtosowych, telewizyjnych) jest o tyle istotne ze wzgledu na powszechng praktyke
sprzedazy ustug wiszanych. Poddanie jednej ze skladowych ustugi wiazanej (tu ustugi
telewizyjnej) innemu rezimowi prawnemu jest niecelowe i nielogiczne.

(7.) Nalezy réwniez podkreslié, ze zastosowanie projektowanych przepiséw zmian
Kodeksu cywilnego do tresci cyfrowych jest o tyle niezasadne, ze wyKracza poza zakres
transpozycji Dyrektywy o prawach konsumentow.

Zgodnie z motywem 19 Dyrektywy:

fezeli tresci cyfrowe dostarczane sq na trwalym nosniku, takim jak plyty CD
Iub_DVD, tresci te powinny byc uznawane za towary w rozumieniu niniejszej
dyrektywy. Tak jak w przypadku umow, ktorych przedmiotem jest dostarczanie wody,
gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sq one wystawione na sprzedaz w
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ograniczongj objetosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczanie centralnego

ogrzewania, umowy, ktorych priedmiotem jest dostarczanie tresci cyfrowych, ktore

nie_sq dostarczane na trwalym nosniku nie powinny byé klasyfikowane, do_celow

niniejszej dyrektywy, ani jako umowy sprzedaiy, ani jako umowy o $wiadczenie

ustug”.

(8.)  Zatem skoro jedynie w zakresie tresci cyfrowych dostarczanych na trwatych nosniku
istnieje podstawa do stosowania w tym zakresie przepisow o sprzedazy, to nie ma zadnych
podstaw, zeby przepisy te stosowacé do innych form udostepniania tre§ci cyfrowych (w tym w
szczegoblnosci ustug telewizyjnych).

(9.) Cele Dyrektywy beda ewentualnie spelnione poprzez nalozenie stosownych
obowiazkéw informacyjnych oraz wymogu uzyskania zgody na dostarczenie tresci przed
uplywem terminu na odstapienie od umowy, a kwalifikacja umdéw o dostarczanie tresci
cyfrowych w sposéb inny, niz na trwalym nosniku, jest sprzeczna z celami Dyrektywy.

(10.) Stosowanie dwoch reziméw prawnych wywoluje réwniez wazkie perturbacje
praktyczne.

(11.) Stosowanie przepisow dotyczacych sprzedazy do dostarczania tresci cyfrowych
powoduje dla przykladu, e zastosowanie znajduje projektowany art. 561° kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym ,Jezeli kupujqcy bedqcy konsumentem zazqdal wymiany Iub
usunigcia wady albo obnizenia ceny, a sprzedawca nie ustosunkowal sie do tego iqdania
w terminie 14 dni, uwaza sig, Ze Zqdanie to uznal za uzasadnione.

(12.) Do ushugi takiej stosuje sig jednak stosowne przepisy dotyczace trybu reklamacyjnego
okreslone w PT. Zgodnie z art. 106 ust. 2 PT , Jefeli reklamacja uslugi telekomunikacyjnej

nie zostanie rogpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej glojenia, uwaja sie, je zostala ona
uwzgledniona. Przez rozpatrzenie reklamacji rozumie si¢ wyslanie przed uplywem tego

terminu przez dostawce publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych odpowiedzi o
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu reklamacji™.

(13.) W efekcie proponowanych zmian w kodeksie cywilnym moze doj$é¢ zatem (przy
kwalifikacji telewizji jako tresci cyfrowej) do stosowania dwoch reziméw rozpatrywania
roszczen konsumentéw, wynikajacego z KC i wynikajacego z PT.

(14.) Dualizm rezimow bedzie dotyczyt rowniez odpowiedzialnosci
sprzedawcy/przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, gdyz zaréwno PT jak i dyrektywy unijne
przewiduja w tym zakresie stosowne rozwigzania (bonifikata z tytulu oplaty oraz
odszkodowanie w wysokosci 1/15 oplaty za kazdy dziefi przerwy w §wiadczeniu ushugi).

(15.) Powyzsze watpliwoSci przemawiajq zdaniem Izby za wylaczeniem umoéw o
dostarczanie treSci cyfrowych z jednostki redakcyjnej kodeksu cywilnego, dotyczacej
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sprzedazy (ewentualnie wskazanie, iz dotyczy to dostarczania tresci cyfrowej na trwalym
noéniku}.

W _konsekwencji nalezy zdaniem Izby wylaczy€ z zakresu pojeciowego definicji tresci
cyfrowych uslugi telekomunikacyjne. W_przypadku nieprzyjecia takiego rozwiszania
nalezy uwzgledni¢ w przepisach Kodeksu cywilnego, iz przepisy dotyczace sprzedazy (w
tym re¢kojmi) nie dotycza treSci cyfrowych bedacych jednoczefnie uslugami
telekomunikacyjnymi.
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