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Niniejszym Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji [dalej , KTIGEiT” lub
.1zba’] pragnie przedstawi¢ stanowisko w sprawie projektu Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajqcego srodki dotyczqce europejskiego jednolitego rynku
fqcznosci elekironicznej im majqcego na celu zapewnienie lqcznosci elektronicznej na calym
kontynencie, zmieniajqcego dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE oraz
rozporzqdzenia (WE) nr 1211/2009 i (UE) nr 531/2012 [dalej ,Rozporzqdzenie” lub
»Projekt’].

W pierwszej kolejnosci pragniemy wyrazi¢ podzigkowania za mozliwo§¢ wyrazenia opinii
w tej niezmiernie istotnej z punktu widzenia funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego
w Polsce sprawie, jaka jest modyfikacja obowiazujacych ram regulacyjnych rynku
telekomunikacyjnego w Polsce i w Europie. Wierzymy, ze stanowisko Ministra Administracji
i Cyfryzacji w przedmiotowej sprawie bedzie mialo znaczacy wplyw na ostateczne
rozwigzania przyjete przez Komisj¢ Europejska, a takZe znajdzie odzwierciedlenie w pracach
parlamentamych dotyczacych uchwalania finalnej wersji rozporzadzenia [wzglednie innego
aktu prawnego].

Niemniej jednak wskazujemy, Ze termin na prowadzenie konsultacji [ktéry jak rozumiemy
jest emanacja terminu wskazanego przez Komisj¢ Europejska] jest niewspélmiernie krotki

w_poréwnaniu do wazkoéci problematyki oraz potencjalnych skutkéw regulacji [taka

zreszta ocena nie zostala przez Komisj¢ Europejska dokonana].

W najglebszym przekonaniu KIGEiT, Rozporzadzenie nie powinno zostaé zaakceptowane
przez Rzad RP.

O ile cele postawione regulacji Rozporzadzenia, jak w szczegélnosci rozwéj Jednolitego
Rynku, rozwdj skutecznej konkurenciji, wzrost inwestycji, sa oczywiscie stuszne, to jednak
proponowane $rodki nie tylko nie doprowadza do osiagnigcia tych celéw, ale unicestwia
drogocenne dla uzytkownikéw ustug i przedsigbiorcow telekomunikacyjnych skutki
dotychczasowego dorobku regulacyjnego UE. Regulacja Rozporzadzenia i proponowane w
niej narzgdzia regulacyjne nie wyrastaja bowiem z analizy poszczegdlnych rynkéw krajowych
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i faktycznie istniejacych probleméw na tych rynkach, ale z tez postanowionych dla realizacji
celow politycznych.

Ochrona skutecznej konkurencji i stymulowanie wzrostu inwestycji na wspélnym Jednolitym
Rynku, nie sg jednak mozliwe do osiagnigcia przez stosowanie regulacji w zupelnym
oderwaniu od faktycznie istniejacych probleméw poszczegdlnych rynkéw krajowych. Rynki
krajowe znajdujg si¢ bowiem na réZnych etapach rozwoju, co determinuje potrzeby
stosowania adekwatnie zréimicowanych narzedzi regulacyjnych. Powinny by¢ one
dobierane odpowiednio do zidentyfikowanych na tych rynkach zakl6cen skutecznej
konkurencji i innych przeszkod w osiagnigeiu poziomu rozwoju oczekiwanego na Jednolitym
Rynku. Zastosowanie jednakowych dla wszystkich wlasciwych rynkow krajowych srodkéw
regulacyjnych zaproponowanych Rozporzadzeniu, niewyrastajacych z wynikéw analiz
poszczegélnych rynkow, ani rzetelnej ich oceny, nie tylko nie doprowadzi do ujednolicenia
warunkéw prowadzenia dzialalno§ci telekomunikacyjnej na obszarze UE, ale pogigbi
rozdzwick w warunkach konkurencji na poszczegblnych rynkach. Taki skutek regulacii
Rozporzadzenia stoi w sprzeczno§ci z celami politycznymi, dla ktérych zostalo ono
zaprojektowane.

1zba ma nadzieje, ktorg z uwagi na niejasno§¢ proponowanej regulaciji, uwaza za konieczng
wyrazié, ze celem Komisji nie jest w szczeg6lno§ci doprowadzenie do remonopolizacji
rynkéw wla§ciwych i dyskryminacja mniejszych operatoréw w stosunku do przedsigbiorcow
pozostajacych w rekach najwigkszych europejskich kapitatow. Ekspansja przedsigbiorcow
poza granice macierzystego rynku krajowego wynika¢ powinna nie z gwarancji zwolnien od
obowiazkéw regulacyjnych, ktérych przedwczesne znoszenie 2znaczaco —ograniczy
konkurencje na danym rynku krajowym, lecz stanowi¢ zwieniczenie konsekwentnej regulacji
zapewniajacej rozwdj skutecznej konkurencji na poszczeg6lnych rynkach wiasciwych. To
wlasnie przewidywalnoé¢ regulacji i istnienie stabilnych warunkéw konkurencji sprzyja
podejmowaniu przez przedsigbiorcéw decyzji inwestycyjnych, w tym o ekspansji na
obszarze UE.

Woprowadzenie narzedzi regulacyjnych bez zwiazku ze stopniem rozwoju rynkéw krajowych,
w efekcie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rzecz wzmocnienia pozycji
najwigkszych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. W ostatecznym rozliczeniu nastapitoby
to ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych i utrata juz istniejacych, a takze przysziych
korzysci wynikajacych z réznorodnosci oferowanych im ustug, ich cen i jakoéci. Skutkéw
wynikajacych z ograniczenia konkurencji nie da si¢ zrekompensowaé¢ przez
wzmochnienie uprawniefi uzytkownikéw na etapie zawierania umowy i uzyskiwania
dostepu do informacji o ustugach.

Straty wynikajace z tak daleko idacej regulacji bytyby nieodwracalne.

Niepokéj KIGEiT budzi takze brak jednoznacznosci definicji proponowanych
w Rozporzadzeniu i tre§ci jego regulacji w kontekscie bezposredniego obowiazywania
Rozporzadzenia.

Jasno$é i jednoznaczno§é regulacji aktu wywolujgcego bezpoSrednie skutki prawne w
porzadkach prawnych Panstw Czlonkowskich stanowi absolutnie podstawy warunek
jednolitego jej rozumienia i stosowania na obszarze UE, w szczegolnosci stawiajacej sobie
za cel utworzenie na Jednolitym Rynku monolitycznego otoczenia regulacyjnego.

W ocenie Izby tre§é Rozporzadzenia nie spetnia tego warunku.
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Ponizej przedstawimy argumentacj¢ uzasadniajaca takie stanowisko, odnoszac sie do
nastgpujacych aspektéw planowanej przez Komisj¢ Europejska regulacji:

A. Niczym nieuzasadniona deregulacja sektora telekomunikacyjnego [radykalna zmiana
podejscia UE do rynku telekomunikacyjnego];

B. Nieuzasadnione i nieudowodnione tezy, postawione w projekcie Rozporzadzenia, bez
rozpoznania stanu rozwoju poszcezeg6lnych rynkow krajowych;

C. Nieadekwatne i nieproporcjonalne, a wskutek tego stojace faktycznie na przeszkodzie
osiagnigciu wytyczonych przez Komisje celéw rozwigzania proponowane w projekcie
Rozporzadzenia.

[A. DEREGULACJA SEKTORA TELEKOMUNIKACYJNEGO W EUROPIE]

[brak analizy i przedstawienia konsekwencji (ocemy skutkéw) wprowadzenia
Rozporzadzenia na sytuacj¢ prawng podmiotéw funkcjonujacych na rynku]

(1) W pierwszej kolejnosci KIGEiT zwraca uwagg, Ze postanowienia projektu

Rozporzadzenia stanowia wyraz skrajnego odejScia od dotychczasowej koncepcji
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego.

(2.) Jednak ta zasadnicza zmiana nie zostala w sposéb nalezyty umotywowana. Razi w
szczegdblnosci:
¢ brak rzetelnej [a nie postugujacej si¢ ogdlnikami i Zyczeniowym my$leniem, nie
popartymi Zadnymi dowodami] amalizy obowigzujacege stanu rozwoju rynku
telekomunikacyjnego [w poszczegllnych Krajach Czlonkowskich oraz w calej UE],
e brak oceny skutkéw proponowanej regulacji, naszym zdaniem trudnych do
zaakceptowania majac na uwadze prawidlowe funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego [w szczegdlnos$ci w Polsce].

(3.) Innymi slowy Projekt przygotowany przez Komisje stanowi prébe eksperymentu,
ktérego wynik jest w chwili obecnej nieznany, ale analizujac przedstawione rozwiazania
mozna z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig przewidzieé, iz wprowadzenie
tych regulacji spowoduje wzrost cen uslug telekomunikacyjnych, zmniejszenie
inwestycji w sieci oraz oslabienie pozycji panstw bedacych czlonkami UE w stosunku do
dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarek w Ameryce i przede wszystkim Azji.

(4) Wobec lakoniczno$ci informacji przekazanych przez KE [czy to w uzasadnieniu, czy
tez w motywach preambuly] uzasadniajacych przyjgcie Rozporzadzenia, zwracamy uwage na
Zalecenie Komisji z dnia 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci
dostepu nowej generacji, gdzie w motywie 6 preambuty KE stwierdzila:

wIrwale zastosowanie spojnego podejScia w zakresie regulacji jest waine,
gdy; daje inwestorom pewnosc konieczng do przygotowania plandéw operacyjnych.
W _celu_minimalizacji niepewnosci gwigzanej 7 okresowymi przegladami rynku,
krajowe organy regulacyjne powinny wyjasnic w moiliwie najszerszym zakresie, jak
priewidywane zmiany okoliczno$ci rynkowych mogg wplyngc na Srodki naprawcze”.
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Jednak juz trzy lata pézniej KE odchodzi od tej reguly i ..z dnia na dzier” proponuje
wywroécenie obowigzujgcego porzadku prawnego, bez rzetelnych konsultacji z rynkiem

telekomunikacyjoym i do tego z zaledwie kilkumiesieczmym vacatio legis. W
konsekwencji KE w sposéb razacy lamie wynikajaca z Dyrektywy ramowej zasadg
przewidywalnosci regulacyjnej poprzez zapewnienie spojnego podejécia regulacyjnego,
zasade ktora sama promowala i wymagata od organéw regulacyjnych.

(5.) Przedsicbiorcy dzialajac w zaufaniu do owej pewnosci i stabilnosci prawa podjeli
znaczace inwestycje [w duchu koncepcji drabiny inwestycyjnej — o czym bedzie jeszcze
mowa). Obecnie KE odrzucila prezentowane wezeénie] podej$cie, co w sposéb oczywisty
przeczy zasadzie pewnoci prawa oraz stabilnosci regulacji, naraZajgc imwestvcje
poczynione przez operatoréw w zaufaniu do istniejacych regulaciji.

(6) Juz w tym miejscu wskazujemy, ze z_ punktu widzenia polskiego rynku
wprowadzenie tak radvkalnych zmian byloby skrajnie negatywnie i niekorzystmie

wplyneloby na jego funkcjonowanie [i to nie tylko na rynek telekomunikacyjny, ale rowniez
finansowy, a takze na przychody budzetu panstwa, co w czasie kryzysu ma istotne znaczenie].

Zwracamy uwagg, ze w odniesieniu do dostgpu do infrastruktury szerokopasmowej,
konkurencyjny rynek telekomunikacyjny w Polsce jest budowany w zasadzie dopiero od
czterech [!] lat [tzn. od dnia zawarcia Porozumienia pomigdzy Prezesem UKE a
Telekomunikacja Polska S.A. w paZdzierniku 2009 r., co zostalo potwierdzone w decyzji KE
z dnia 22 czerwca 2011 r. COMP/39.525 ~ Telekomunikacja Polska, nakladajacej na TP
grzywne w wysokosci okoto 127 min euro za odmowg dostepu do hurtowych produktow
szerokopasmowych w latach 2006 — 2009; jest to cenzus przyjety przez Komisjg Europejska,
z ktérym zreszta nie zgadzamy si¢, gdyz naszym zdaniem stan ten trwat dtuze;j].

(7) Byé moze w innych krajach UE rozwdj rynku jest na innym poziomie [czego zreszty
KE nie udowodnila, a przeglad regulacji na.rynkach wlasciwych jasno wskazuje na brak
skutecznej konkurencji na praktycznie wszystkich rynkach krajowych], jednakze przyjecie
Rozporzadzenia w praktyce bedzie oznaczaé remonopolizacje rynku szerokopasmowego
w Polsce. Nie rozumiemy jak tworzenie krajowych monopoli ma wplynaé¢ na pobudzenie
[rzekomo dobrowolnych] inwestycji w nowoczesne sieci szerokopasmowe [powyZsza teza
przyjeta w projekcie jest skrajnie spekulacyjna). Tym bardziej nie wplynie to na poprawg
jakosci ushig telekomunikacyjnych oraz obniZenie cen oferowanych uzytkownikom
koncowym.

(8) W tym zakresie zwracamy rowniez uwagg na niekonsekwencje podejscia KE. Otoz,
obecnie remonopolizacja sa nagradzani duzi gracze rynkowi, na ktérych Autor zmian
wezeéniej nakladat wysokie kary za naduzywanie dominujacej pozycji rynkowe;.

(9.) PodkreSlamy rowniez, Ze tworzenie jednolitego rynku telekomunikacyjnego nie

rpoie bv¢ alibi dla niczym nieuzasadnionej deregulacji rynku telekomunikacyjnego.
Zaden z istotnych krajowych rynkéw wiasciwych nie jest obecnie konkurencyjny [czego

wyrazem sa decyzje Regulatoroéw]. Zreszta sama Komisja Europejska ma pelng tego
Swiadomo$é uczestniczac z procedurach notyfikacyjnych.

Zatem w Unii Europejskiej dzialaja podmioty posiadajace znaczaca pozycje rynkowg na
rynku dostepu szerokopasmowego. Rozporzadzenie w zasadzie zdejmuje z nich obowiazki
regulacyjne w zakresie ustug szerokopasmowych §wiadczonych w sieciach nowej generacji.

W konsekwencji, po trzech latach od wydania Zalecen KE dotyczacych NGA, operatorzy
dowiedzieli si¢, iz KE zmienia swoje podejécie o 180 stopni i juz nie bedzie promowaé
rozwoju konkurenciji, ale monopole i oligopole. Zasady rzadzace dzialalnoscia polityczng

4



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

nie moga by¢ przenoszone na warunki prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Realizacja idei
politycznej bez analitycznego wysitku i rzetelnej oceny jej skutkéw na gospodarke moze
doprowadzi¢ do niezaplanowanych politycznie, destrukcyjnych efektéw rynkowych, co w
przypadku wejscia w zZycie Rozporzadzenia, zdaniem KIGEiT miatoby miejsce.

(10.) Naszym zdaniem poréwnanie Unii Europejskiej do Chin czy USA jest a limine
niczasadne. Otoz wlasnie wielos¢ operatoréw telekomunikacyjnych §wiadczy o rodzacej
si¢ konkurencji na rynku telekomunikacyjnym [jednym z gléwnych oznak konkurenciji jest
réznorodnos¢, na co bardzo czesto do tej pory zwracata uwage sama Komisja Europejskal,
ktéra z czasem doprowadzi do konkurencji infrastrukturalnej [zgodnie z weciaz
obowiazujaca (?) w Europie teoria drabiny inwestycyjnejl. Projekt Rozporzadzenia w
zasadzie ignoruje ten stan rzeczy oraz wysitki dotychczas podejmowane przez krajowych
Regulatoréw [w tym przez Prezesa UKE] oraz Komisj¢ Furopejska w celu podniesienia
poziomu konkurencyjnosci rynku. Wprost przeciwnie, celem Rozporzadzenia jest stworzenie
rynku, na ktérym bedzie istnie¢ niewielka ilo$¢ podmiotow, co rzekomo ma si¢ przyczynié do
wazrostu inwestycji[!?].

(11.) W tym kontekScie nalezy réwniez zwrdcié uwagg na celowo$é funkcjonowania
Funduszu Spdjnosci, ktéory w Polsce jest wykorzystywany m.in. na budowe sieci
szerokopasmowych i ich pdZniejsze wykorzystanie przez inne podmioty, na konkurencyjnych
zasadach. Skoro rynek telekomunikacyjny [w skali europejskiej} ma by¢ obstugiwany przez
czterech lub pigciu operatoréw [jak w USA lub w Chinach], przedmiotowe inwestycje juz
teraz nalezaloby uzna¢ za pieniadze wyrzucone [dostownie] w bloto. Zdaniem Izby bylaby to
nieprawda, gdyz przedmiotowe inwestycje w sieci szerokopasmowe umozliwig dostgp do
szybkich sieci nowych generacji w miejscowo$ciach, w ktdrych Zzaden komercyjny operator
nie inwestowal, czym znaczaco przyczynia si¢ do realizacji celéw Europejskiej Agendy
Cyfrowej. Trudno uznaé, Ze operator dzialajacy w warunkach monopolu [lub oligopolu]
inwestowalby na calym obszarze Unii Europejskiej, zapewniajac dostep do Internetu
wszystkim potencjalnym Abonentom. W Rozporzadzeniu nie odpowiedziano na pytanie, jak
taka deregulacj¢ rynku telekomunikacyjnego pogodzié z celami Europejskiej Agendy
Cyfrowej 2020. Co wigeej, KE nie wskazala, czy i jaka odpowiedzialno$¢ wezmie za brak
realizacji Agendy Cyfrowe) 1 zakladanych celow w przypadku, kiedy proponowany
eksperyment zakonczy si¢ fiaskiem 1 projekt liberalizacji rynku trzeba bedzie zaczaé od nowa.
Kto zaptaci Europejczykom za skutki op6Znieni 1 za niekompetencje zarzadzajacych?

Z tego punktu widzenia tworzenie monopoli spowoduje, ze m.in. Polska pokryje si¢
bialymi plamami.

[bardzo krétki vacatio legis]

(12.) Jednym z kluczowych zarzutéw wobec Rozporzadzenia jest skrajnie krétki okres
vacatio legis, tj. Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2014 r. Jest to niezmiemie
krétki okres dostosowania sig¢ podmiotéw funkcjonujacych na rynku telekomunikacyjnym do
nowych ram regulacyjnych, ktére nawet w oficjalnym komunikacie KE zostaty okre$lone
jako ,,najambitniejszy plan w 26-letniej historii reform rynku telekomunikacyjnego”.

Dla poréwnania zwracamy uwagg, ze Panstwa Czlonkowskie mialy dwa lata na
implementacje pakietu dvrektyw telekomunikacyjnych z 2009 r., wobec czego taki sam
okres wowczas przystugiwat przedsigbiorcom telekomunikacyjnym.
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(13.) Zwazywszy na fakt, iz okolo dwa lata temu powinien zakonczy¢ sig okres
implementacji pakietu z 2009 r., a w wigkszosci krajow, tak jak w Polsce zakoriczyl sig on z
duzym opéznieniem [w Polsce w styczniu 2013 r.] powstaje pytanie, czy i dlaczego Komisja
Europejska wprowadza zmiany w_sytuacji, w ktérej brak jest jeszcze jakichkolwiek
dowodéw na nieskutecznosé zmian wprowadzonych tymze pakietem?

W ocenie Izby jest wrecz przeciwnie i juz tylko na podstawie tego krotkiego okresu czasu
mozna postawic teze, iz powy pakiet regulacyjny dziala skutecznie w wielu aspektach. Dla
przyktadu, w zakresie wzmocnienia pozycji KE mozna postuzy¢ sig dzialaniami jakie KE
podjela w stosunku do Prezesa UKE przy prébie wprowadzenia wakacji regulacyjnych na
Rynku nr 5 [ktore to zreszta dzialanie KE nie mialo sensu biorac pod uwage projekt
Rozporzadzenia]. W odniesieniu do harmonizacji regulacji mozna wskazaé kwestig
implementacji stawek MTR na poziomie 0,01 eurocenta i skuteczne dzialania KE
podejmowane w stosunku do Polski, Hiszpanii czy Wioch.

Powyzsze przyklady $wiadcza to tym, Ze obecnie wprowadzone i stosowane rozwiazania
dziataja i daja wystarczajace narzedzia i uprawnienia KE dla tworzenia jednolitego rynku. W
tym zakresie, wyprzedzajac dalsze uwagi, Izba stoi na stanowisku, iz wszystkie cele

wskazane w Projekcie moina osiggna¢ juz przy obecnych regulacjach, nie zaprzeczajac
jednoczesnie ideom ktére przy§wiecaly ich wprowadzeniu. Dla przyktadu deregulacja
operatoréw zasiedziatych jest mozliwa zawsze, o ile analiza rynku wykaze, iz dany rynek
wlasciwy jest dostatecznie konkurencyjny [niestety, w Zadnym wypadku analizy kluczowych
Rynkéw 4 i 5 (na ktérych sa $§wiadczone ushugi szerokopasmowe) nie wskazuja na
konkurencyjno§é, a tym samym KE prébuje je deregulowaé pomimo ich
niekonkurencyjnosci(!); takie podejScie jest co najmniej niekonsekwentne]. Podobnie
proponowane w Rozporzadzeniu narzedzia, jak np. wirtualny dostgp, moga i sa wprowadzane
juz obecnie w Europie [przyklad Wielkiej Brytanii, Austrii, czy Wloch w zakresie VULA
pokazuje to dobitnie]. Regulacje w zakresie ASQ takze moga by¢ wprowadzone w ramach
analiz rynkéw wilasciwych, a proba takich dzialan np. przez Prezesa UKE zostala
zablokowana [omen nomen przez KE, o czym bedzie mowa ponizej].

[brak konsultacji]

(14.) W tym miejscu nie sposob nie zauwazy¢, ze ten .najambitniejszy plan w 26-letniej
historii reform rynku telekomunikacyjnego” nie zostal skonsultowany ze Srodowiskiem

przedsigbiorcow telekomumkacxjnxch, co dogrowadzﬂo do wprowadzenia _do
Rozporzadzenia mieracjonalnych rozwiazan i wymagan [np. w art. 26 ust. 2 lit. b:
konieczno§é informowania o faktycznych predkoéciach przesylania danych w gléwnej

siedzibie uzytkownika koncowego — rowniez korzystajacego z sieci mobilnych].

(15.) KIGEIT stoi na stanowisku, Ze tak powazna i radykalna reforma, jakg by¢ moze
wprowadzi Rozporzadzenie powinna byé poddana szerokim konsultaciom z

przedsi¢biorcami telekomunikacyjnymi, organizacjami reprezentujgcymi konsumentéw,
regulatorami krajowymi i innymi podmiotami zainteresowanymi zmianami.

(16.) KE, przygotowujac Rozporzadzenie, zignorowata podmioty funkcjonujace na rynku
telekomunikacyjnym, a wobec braku rzetelnej analizy rynku telekomunikacyjnego w Europie
i w Krajach Czlonkowskich, mozna powiedzie¢, Ze przygotowata Rozporzadzenie ex nihilo.
Oczywiécie nie sposéb uznaé za rzetelne konsultacie wyznaczenie 7 czy 14-dniowego
terminu na zglaszanie uwag, juz po opublikowaniu Rozporzadzenia [co nie Zmienia
faktu, iz Izba wyraza wdzieczno$¢, iz MAiC, pomimo braku takiego obowiazku, pozwolil
przedsi¢biorcom telekomunikacyjnym wyrazi¢ swoje stanowisko].
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(17.) Odnoszac si¢ do braku konsultacji z rynkiem telekomunikacyjnym oraz krétkiego
vacatio legis, zwracamy uwage, 2¢ horyzont inwestycyjny przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych jest znacznie dluzszy niz np. okres wrzesien 2013 - lipiec 2014.

Rowniez okres odzyskiwania inwestycji wynosi co najmniej kilka lat. KE przygotowujac
Rozporzadzenie pomingla ten aspekt funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego.

(18.) KIGEIT zwraca uwagg, Ze niezmiernie wazna jest stabilno$¢ prawa [zaskakujgce
jest w tym zakresie, iz sama KE odstgpila od promowanej przez siebie zasady].
Obowigzujace ramy regulacyjne okreslone zostaly w 2002 r., znowelizowane w 2009 r. W
wyzej cytowanym Zaleceniu z 2010 r. KE stwierdzila, ze ,,Pewnos¢ prawna ma kluczowe
znaczenie dla promowania efektywnych inwestycji ze strony wszystkich operatoréw.” Niestety

dzialania KE zwiszane z przygotowaniem projektu Rozporzadzenia temu przeczg.

[wylamanie szczebli z drabiny inwestycyjnej]

(19.) Od kilkunastu lat w Europie [vide Rozporzadzenie (WE) NR 2887/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie uwolnionego dostgpu do petli
lokalnej], a w Polsce dopiero od czterech lat [vide Porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem
UKE a Telekomunikacja Polska S.A. z dnia 22 paZdziernika 2009 r.], lansowana jest
koncepcja tzw. drabiny inwestycyjnej. Dopiero Regulator krajowy [np. Prezes UKE]
zobowiazuje tzw. operatoréw zasiedzialych [tj. takich, ktorzy posiadaja infrastrukture
wybudowang w czasach monopolu: np. France Telecom, British Telecom, Deutsche Telekom,
Telekomunikacja Polska] do $wiadczenia uslug hurtowych umozliwiajacych konkurencje na
rynku detalicznym. W zalozZeniu, operatorzy alternatywni, korzystajacy z ushig hurtowych
wymagajacych coraz wigkszych inwestycji w infrastrukturg, z czasem beda konkurowaé z
operatorem zasiedzialym réwniez na poziomie infrastruktury. O tym jak trudny jest to proces
niech $wiadczy fakt, iz w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja, czy Niemcy, gdzie
ustuga LLU zostala wdrozona okoto 2000 r., Rynki nr 4 i § sg nadal niekonkurencyjne.

(20.) Wprowadzenie w zZycie Rozporzadzenia, ozmaczajace faktyczng deregulacje
operatora zasiedzialego na rynku dostepu do ustug szerokopasmowych nowej generacji,

w_ praktyce uniemozliwi operatorom alternatywnym [dopiero budujacym wiasna
infrastrukturg telekomunikacyjng] wchodzenie na kolejne szczeble drabiny inwestycyjnej,

z_ ktérych mozliwe byloby swiadczenie Abonentom nowoczesnych uslug
telekomunikacyjnych. Rynek dostgpowy na poziomie detalicznym powréci do_stanu
sprzed regulacji, tj. faktycznego monopolu operatora zasiedzialego. Jednoczes$nie
operatorzy alternatywni utraca Srodki przeznaczone na inwestycje podjete w LLU w zaufaniu
do stabilno$ci prawa i pewnosci dziatan regulacyjnych. Powstaje pytanie, czy KE kalkulowata
wysokos¢ odszkodowan, jakie bgdzie musiala zaplaci¢ za utracone inwestycje operatorow
altematywnych [o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci stanowiska]?

(21.) Ciekawym jest [na co zwracaliSmy uwage juz w pkt (8.)], ze w praktyce
Rozporzadzenie . wynagrodzi” mozliwoscia odbudowy pozycji monopolistycznej

podmioty do tej pory karane za naduzywanie tej pozycii.
Tytulem przykladu wskazujemy chociazby na:

e grzywn¢ nalozona na Telekomunikacje Polska za odmoweg udzielenia dostgpu do
swoich hurtowych produktow szerokopasmowych,
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o grzywne nalozona na Telefonica S.A. i Telefonica de Espafia S.A.U. [decyzja KE z
dnia 4 lipca 2007 r. nr COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs. Telefonica za
naduzywanie pozycji dominujacej, przez stosowanie nieuczciwych praktyk cenowych
polegajacych na zanizaniu marzy na rynkach uslug w zakresie dostgpu
szerokopasmowego w Hiszpanii] lub

e grzywng naloZzong na Deutsche Telekom [decyzja KE z dnia 21 maja 2003 r. nr
C(2003) 1536 za obciazanie uzytkownikéw konicowych nieuzasadnionymi optatami
jednorazowymi i miesigcznymi za dostep do sieci).

(22) W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié, Ze tworzenie monopoli i oligopoli [na
skal¢ europejskg] nie bedzie sprzyja¢ rozwojowi konkurencji oraz zapewnieniu
uzytkownikom koricowym maksymalnych korzyéci — pod wzgledem cenowym oraz
jako$ci §wiadczonych uslug. Zdaniem Izby bedzie wprost przeciwnie: likwidacja
konkurencji nega ie ie na prawa Abonentéw oraz inwestycje w infrastrukture
bo po co przedsiebiorcy mieliby to robié, skoro nikt nie bedzie zagrazal ich pozycjil.
Podobna sytuacje mieliémy w Polsce w latach okoto 1998 — 2006 [a nawet pdzniej, do 2009
roku], gdy nie zagroZzona przez konkurencj¢ Telekomunikacja Polska S.A. w zasadzie nie
prowadzita inwestycji w sieci szerokopasmowe. Dopiero interwencja Regulatora [Prezesa
UKE] i stworzenie zalazkéw konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego zmusito TP do ich
rozpoczecia [ale w minimalnej skali i to wobec presji konkurencyjnej]. Jednoczesnie juz
wprowadzenie konkurencji ustugowej pozwolito konsumentom zaoszczedzi¢ miliardy zlotych
na skutek obnizek cen detalicznych. Dodatkowym efektem konkurencji byt wzrost penetracji i
zwiekszenie dostgpnosci ustug dostgpu szerokopasmowego, czyli realizacja celow, ktore w
ocenic KE zostana osiagniete Rozporzadzeniem. Izba podkreSla, iz wprowadzenie
Rozporzadzenia [0 czym niestety bolesnic przekonamy sig¢ za kilka lat] zakonczy sig
ograniczeniem dostgpnosci ustug, zmniejszeniem PKB i niewykorzystaniem potencjatu jaki
daje gospodarka cyfrowa. Niestety na zmiany moze by¢ juz za pdzno, a zaden rozsadny
inwestor nie zdecyduje sig na ponowng inwestycj¢ w liberalizowany rynek pamigtajac jak
zakoniczyla sig ,,przygoda” z inwestycja w LLU operatoréw alteratywnych, ktérzy uwierzyli
w regulacje unijne wprowadzane na poczatku XXI wieku.

[utracone inwestycje]

(23.) Nie sposéb pominaé watku mozliwych niezasadnych inwestycji operatorow
alternatywnych w zwiazku z nieuzasadniona i nagla zmiana warunkéw na rynku
telekomunikacyjnym. Operatorzy [w Polsce oraz w innych Krajach Czlonkowskich] poniesli
znaczne inwestycje [w zwiazku ze wspinaniem si¢ po kolejnych szczeblach drabiny
inwestycyjnej]. Majac na uwadze tre§¢ Rozporzadzenia, bedzie mozna uznac, ze inwestycje te
byly zupeknie nietrafne i nie pozwola nie tylko na osiagnigcie zakladanej stopy zwrotu, ale
nawet nie pozwola na ich zwrot [innymi stowy utopiono znaczne ilosci pienigdzy]. W
konsekwencji tylko na zasadzie kosztu alternatywnego mozemy wyobrazi¢ sobie konstrukcje
roszczen odszkodowawczych wobec UE oraz poszczegdlnych panstw.

[podmioty zagraniczne §wiadczace ustugi telekomunikacyjne w Polsce]

(24.) Nie sposéb nie zauwazyé, ze deregulacja rynku telekomunikacyjnego w Europie

wraz z ustaleniem jedmolitego rynku w_praktyce bedzie oznaczaé¢ Swiadczenie uslug

telekomunikacyjnych w Polsce przez podmioty zagramiczne, tzn. wielkich operatorow
europejskich [spétka — corka jednego z nich jest dzisiaj Telekomunikacja Polska S.A.].

8



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

(25.) Konsekwencja takiego stanu rzeczy bedzie nie tylko bezposredni odplyw kapitatu, ale
takze odptyw inwestycji zwiazanych z nowoczesnymi technologiami telekomunikacyjnymi
[badania i do§wiadczenia bgeda prowadzone nie przez polskich przedsiebiorcéw, lecz przez
zagraniczne centrale], oraz odplyw know — how wykorzystywanego podczas funkcjonowania
operatorow telekomunikacyjnych. W praktyce, w Polsce pozostanie tylko tania sila robocza
potrzebna do bezposrednich prac przy inwestycjach [o ile ktos je bedzie jeszcze prowadzil],
nie wymagajacych zadnego wyksztalcenia. Innymi stowy, innowacyjne technologie i zawody
[w szczegolnosci techniczne] beda si¢ rozwijaé tam, skad pochodzi¢ beda przedsiebiorcy
swiadczacy ustugi.

(26) W tym kontekscie zwracamy uwage, ze polscy przedsngblorcx telekomunikacyjni

jeszcze takiej ekspans aby walczyé z wielkimi europejskimi
gigantami, w  szczeg6lnosci wobec rezygmacji KE z regulacji  rynku

telekomunikacyinego. Innymi slowy, polscy przedsiebiorcy zostang zmarginalizowani
lub wyeliminowani.

(27.) Tytutem dygresji zwracamy uwag¢, Ze powyzsze bezposrednio przelozy si¢ na
wysokos¢ podatkow placonych w Polsce: przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi w Polsce beda
miec siedzibg poza Polska.

(28.) Jednoczesnie 1zba podkresla, iz nie jest tajemnica, iz podmioty takie jak Telefonica,
czy Telekom Italia podjely juz préby budowania silnych grup kapitalowych poprzez
prowadzone inwestycje i dzialania akwizycyjne. Powyisza préba skutkowata duzymi
problemami tych podmiotdw i jak si¢ wydaje proba ich ratowania, czego pochodng jest m.in.
Rozporzadzenie. W zwiazku z tym powstaje pytanie, dlaczego KE wspiera model, ktory
wigze si¢ z ogromnym ryzykiem przeniesienia nieudanych inwestycji panaeuropejskich
operatordw na podatnikéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktérej UE i
poszczegblne panstwa pozwola na bankructwo jednego, czy dwodch spoérdd trzech, czy
czterech panaeuropejskich operatordw. PowyzZsze oznacza, iZ podatnicy stang sie
zakladnikami tych podmiotoéw, podobnie jak jeszcze kilka lat temu stali si¢ zakladnikami
bankéw, Wszyscy pamigtamy, czym zakonczyl sie upadek jednego banku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej i wszyscy nadal ptacimy ogromne rachunki za to
bankructwo. W tym kontekscie nie sposob zrozumie¢ dlaczego KE promuje model, ktéry
naraza panstwa czlonkowskie i wszystkich obywateli na ryzyko zwiazane z powtorzeniem
scenariusza z rynku bankowego.

|B. NIEPRAWDZIWE ZALOZENIA PRZYJETE W PROJEKCIE ROZPORZADZENIA —
W POGONI ZA JEDNOLITYM RYNKIEM]

[brak regulacji rzekomo pobudzi konkurencje]

(29.) W pierwszej kolejnosci zwracamy uwagg, Ze zalozenie KE, iz brak regulacji [motyw
31 preambuly Rozporzadzenia] 1 zwiazane z tym zmniejszenie liczby podmiotéw
swiadczacych uslugi [motyw 3 preambuly Rozporzadzenia] przyczyni sie do wzrostu
konkurencji [motyw 39 preambuly Rozporzadzenia] oraz pobudzi inwestycje [motyw 34
preambuly Rozporzadzenia] jest nie tyle nieprawdziwe, co ociera si¢ o absurd. Idac tym
tokiem mySlenia musielibysmy przyjaé, Zze najbardziej efektywne bylyby rynki
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monopolistyczne, a tym samym zmamowane zostalo ponad 26 lat dzialan celem
wprowadzenia konkurencji w sektorze telekomunikacji.

(30.) Powyzsze zaprzecza kompletnie dotychczasowej polityce KE w zakresie poprawy
konkurencji w sektorze telekomunikacji. KE nie przedstawila zadnego uzasadnienia dla
odejscia od dotychczasowej polityki i zasadnoSci tworzenia europejskiego oligopolu.

[Zalecenie NGA z 2010 r.]

(31.) Analizujac projekt Rozporzadzenja nie sposéb pomina¢ Zalecenia KE z dnia 20
wrzeénia 2010 r. w sprawie regulowanego dostgpu do sieci dostgpu nowej generacji. W
Zaleceniu tym KE szczegélowo opisata zasady dostgpu do szerokopasmowych sieci nowe;j
generacji.

(32.) W Zaleceniu wskazano m.in., ze:

,,Operatorom alternatywnym, z ktorych czes¢ wdrozyla juz wiasne sieci w celu
polqczenia ich z uwolnionq miedzianq petla abonenckq operatora o znaczqcej pozycji
rynkowej, nalezy zapewni¢ odpowiednie produkty dostgpu, aby mogli nadal
konkurowaé w kontekscie sieci dostepu nowej generacji.”

(33.) Co ciekawe, réwniez celem ww. Zalecenia jest ,,wspieranie rozwoju jednolitego rynku
poprzez zwigkszanie pewnosci prawnej oraz promowanie inwestycji, konkurencji i innowacji
na rynku uslug szerokopasmowych, w szczegolnosci w kontekscie przej$cia do sieci dostepu
nowej generacji (NGA).” [pkt 1 Zalecenia]. Tymczasem w projekcie Rozporzadzenia brak
jest uzasadnienia zmiany przyjetych poprzedmio zalozen i wykazania dlaczego
dotychczasowe podejécie okazalo si¢ nieskuteczne. W ocenie Izby brak jest
jakichkolwiek przeslanek i dowodéw do takich wnioskow.

[brak przeslanek do zmian systemu funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w
Europie]

(34.) Jedna z podstawowych wad Rozporzadzenia jest brak rzetelnej oceny aktualnego

stanu_rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Europie i w _poszczepélnych Panstwach
Czlonkowskich, ze szczegélnym uwzglednieniem réznic i ich irédel [trzeba bowiem
pamietaé, iZ przyczyna wigkszosci réznic nie s3 odmienne dzialania regulacyjne, ale roznica
w czasie w ktérym zostaly one wprowadzone — truizmem jest twierdzenie, iz inaczej wyglada
rynek po 4 latach regulacji, a inaczej po 13 latach regulacji], oceny aktualnego stanu
prawnego oraz przede wszystkim oceny skutkéw nowej regulacji.

(35.) W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zauwazy¢, ze KE bardzo lakomicznie
uzasadnila brak mozliwosci stworzenia jednolitego rynku przy wykorzystaniu
ismiejacych narzedzi. W tym kontekscie zwracamy uwage, ze art. 7 dyrektywy ramowej
wlasnie umozliwia ujednolicanie ustug §wiadczonych na poziomie hurtowym w
poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich, w tym ustlug $wiadczonych w sieciach nowe;
generacji. Podkreslenia wymaga fakt, ze w aktualnym stanie prawnym KE jest informowana o
prowadzonych analizach rynku i nakfadanych obowiazkach regulacyjnych: w biezacych
rozstrzygnigciach NRA [akceptowanych przez KE] obowiazki regulacyjne nakladane na
operatoréw zasiedziatych co do zasady sa utrzymywane. Podkreslamy takze, iz pakiet z 2009
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r. znaczaco wzmocnitl pozycje KE w zakresie ingerencji w dziatania regulacyjne, co
uzasadniane bylo potrzeba zapewnienia harmonizacji dzialan regulacyjnych. KE w Zaden
sposob nie odniosta sie do tego.

(36.) W tym kontekScie pragniemy ponownie zauwazyé, Ze rozwéj rynkéw
telekomunikacyjnych w réznych krajach jest rézny, zatem rozwéj konkurencji w
poszczegélnych krajach wymaga rozloZenia akcentéw na rézne aspekty tych rynkéw.
Aktualnie, zasady $wiadczenia ustug hurtowych sq w zasadzie zatwierdzane przez NRA [w
Polsce przez Prezesa UKE], ktérzy znaja lokalne problemy zwiazane z zakl6écaniem
konkurencji. Naszym zdaniem, przeniesienie regulacji do poziomu Rozporzadzenia [ktore i
tak bedzie musiato by¢ doprecyzowane przez NRA, majac na uwadze Zataczniki nr 1 i 2 do
Rozporzadzenia] jest bezcelowe i nielogiczne.

(37.) W tym kontekScie ponownie zwracamy rowniez uwagg, ze prowadzone w Europie
analizy rynkéw szerokopasmowych nie doprowadzily do ustalenia zasadno$ci zdjecia
obowigzkéw regulacyjnych z operatoréw zasiedzialych [operatoréw SMP], réwniez na
sieciach NGA [sieciach nowe] generacji]. Wprost przeciwnie, w kolejnych turach analiz
rynkowych obowiazki te sa utrzymywane, a KE generalnie nie zglasza zastrzezen do takich
rozwigzan.

(38.) Nie sposob odniesc¢ si¢ rowniez do blednych zalozen Rozporzadzenia w kontekscie
celow Europejskiej Agendy Cyfrowej. Naszym zdaniem stworzenie krajowych monopoli
oraz_europejskiego oligopolu w Zaden sposéb mie przyczyni si¢ do osiggmiecia celéw
EAC. Wobec ograniczenia presji konkurencyjnej, istnieje duze ryzyko wstrzymania
inwestycji w infrastrukturg. Bez inwestycji nie bgdzie szybszego Internetu [w tym miejscu
przypominamy, a c¢o KE pomingla, ze w Polsce inwestycje w infrastrukture
telekomunikacyjng w zasadzie nie istnialy, dopoki Regulator nie otworzyt drzwi, za ktérymi
znajduja si¢ regulowane ustugi hurtowe]. Wobec braku konkurencji ze strony operatoréw
alternatywnych, EAC pozostanie papierows wizja Europy.

(39.) Analizujac przestanki deregulacji szerokopasmowych ustug hurtowych $wiadczonych
na sieciach nowej generacji, mie sposéb mie wspomnie¢ o koncepcji tzw. wakacji
regulacyjnych. W Niemczech prébowano [najpierw decyzja niemieckiego NRA, a nastepnie
nowelizacja ustawy] ztagodzi¢ obowiazki regulacyjne zwiazane z zapewnieniem dostgpu
przez operatora zasiedzialego [Deutsche Telekom] do nowoczesnych uslug VDSL, czemu
stanowczo sprzeciwila si¢ Komisja Europejska [sic!], doprowadzajac sprawe przed
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

(40.) Nie sposdb nie odmie$¢ si¢ réwniez do sugestii KE, jakoby ,jesli chodzi o
wprowadzanie i wykorzystanie bezprzewodowych technologii szerokopasmowych najnowszej
generacji niezbednych do osiqgniecia tych celow politycznych, Unia pozostaje w tyle za
innymi duzymi regionami swiata — Amerykq Poinocna, Afrykq i niektiorymi czesciami Azji.”
Nie wchodzac w polemike z tym ,kontrowersyjnym” stwierdzeniem [szczegdlnie majac na
uwadze Polske, gdzie jeden z operatéw mobilnych $wiadczy ustugi z wykorzystaniem
technologii LTE od przeszlo dwdéch lat], naszym zdaniem zasadna bylaby np. analiza
terminéw wprowadzania technologii LTE w poszczegblnych Panstwach Czionkowskich oraz
w Ameryce Polnocnej 1 w Afryce. Stwierdzenia KE w tym zakresie s3 goloslowne i nie

poparte dowodami.

(41.) Tytulem dygresji zwracamy uwagg, na bledne zalozenie KE [motyw 17 preambuty
Rozporzadzenia), jakoby bezprzewodowa laczno$é szerokopasmowa mogta si¢ przyczynié do

11



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

wypelnienia celow EAC 2020. Zakladajac nawet, Ze operatorzy mobilni wykorzystujac
technologie LTE beda §wiadczyli ushigi o predkosci 100 Mbit/s, to przy oferowanych
pakietach danych [5 Gbit, 10 Gbit], pakiety te moga zosta¢ wykorzystane w 50 sekund lub
100 sekund. Nawet pakiet 100 Gbit bylby wykorzystywany w niewiele ponad kwadrans.

(42.) KE przedstawita réwniez dane dotyczace ,niewykorzystanego potencjalu jednolitego
rynku lqcznosci elektronicznej w UE™ oraz , korzysci plynqcych z funkcjonowania jednolitego
rynku biznesowych ushug lqeznosci”. Brak jest jednak wskazania metodologii dochodzenia
do wskazanvch w Uzasadnieniu kwot, a nawet sprecyzowania, co jest rozumiane pod
tymi wskaznikami.

(43.) Na zakoniczenie tej czeSci pragniemy odnie$¢ si¢ do stwierdzenia, ze ,zwigkszona
konkurencja na jednolitym rynku doprowadzi z uplywem czasu do zmnigjszenia ilosci
regulacji sektorowych opartych na analizie rynkowej”, co z kolei ,sprawi, Ze stosowanie
prawa konkurencji ex post bedzie coraz czesciej postrzegane jako wystarczajgee do
zapewnienia funkcjonowania rynku” [motyw 39 preambuly Rozporzadzenia). Naszym
zdaniem, w aktualnym stanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego, w szczegélnosci w Polsce,
jedynie stosowanie regulacji ex ante [zgodnie z obowiazujacym pakietem dyrektyw oraz
dotychczasows praktyka KE] umozliwi przedsigbiorcom telekomunikacyjnym wchodzenie na
kolejne szczeble drabiny inwestycyjnej. KE nie przedstawita zadnego uzasadnienia zmiany do
podejscia w regulacjach.

[C. KONTROWERSYJNE ROZWIAZANIA PRZYJETE W  PROJEKCIE
ROZPORZADZENIA]

(44.) Odnoszac sie do szczegélowych postanowien Rozporzadzenia ponizej odniesiemy sig
do:

1) formy wprowadzania nowych regulacji na rynku telekomunikacyjnym.

2) jednolitego zezwolenia unijnego.

3) europejskiego produktu wirtualnego dostepu szerokopasmowego [European virtual
access product].

4) produktu aczno$ci o zapewnionej jakosci ustug [Assured service quality (ASQ)
connectivity product].

5) praw uzytkownikéw koncowych.

[1) FORMA WPROWADZENIA NOWYCH REGULACJI NA RYNKU TELEKOMUNIKACYJNYM]

(45) KE zdecydowala si¢ na przyjecie nowych ram regulacyjnych w formie
Rozporzadzenia stwierdzajac, Ze ,,wariant ten zwigkszy przewidywalno$é oraz przejrzystosc
prawa w sposob najbardziej skuteczny i najszybszy. Wigkszq spdjnosé powinny zapewni¢ w
szczegdinosci wigksze mozliwosci wehodzenia przedsigbiorstw na rynki, bardziej ujednolicone
warunki prowadzenia dzialalnosci (dostep do produktéw, przepisy dotyczqce konsumentow),
jak réwniez korzysci skali wynikajgce z elastycznosci cen dla klientow lub presji
konkurencyjnej”.
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(46.) KIGEiT obawia sig, Ze wprowadzenie nowych ram regulacyjnych w formie
rozporzadzenia w praktyce moze stanaé¢ na przeszkodzie poprawnemu [i ujednoliconemu w
calej UE] stosowaniu postanowien nowych ram regulacyjnych.

(47.) Naszym zdaniem, postanowienia Rozporzadzenia w wielu migjscach sg na zbyt duzym
stopniu ogolnosci [w szczegdlnosci w zakresie Rozdziatlu Il Produkty europejskie sekcja 2
Europejskie produkty dostgpu wirtualnego), aby mogly byc bezposrednio stosowane przez
polskie organy administracji publicznej [w praktyce podmiotem realizujacym postanowienia
Rozporzadzenia bedzie Prezes UKE]. Co wigcej, postanowienia te i tak bedg wymagaty
doprecyzowania, w zwigzku z treScig Zalacznika nr 1 oraz Zalacznika nr 2 do
Rozporzadzenia.

(48.) Obawiamy sig, Ze ogoélnikowe zaloZenia zawarte w Rozporzadzeniu beda skutkowaty
ich trudnoscia w bezposrednim stosowaniu. Jednoczesnie zwracamy uwage, powolujac si¢ na
art. 2 Konstytucji i istnienie demokratycznego panstwa prawa, w zwiazku z art. 22
Konstytucji i art. 33 ust. 1 Konstytucji, Ze regulacje prawne powinny zapewnia¢ jednostce nie
tylko bezpieczenstwo prawne, lecz takze w pelni zakladaé przewidywalnos¢ co do tego, w
jakim stopniu ich realizacja moze wplywac na uksztalttowanie pozycji prawnej jednostki w
poszczegdlnych sytuacjach prawnych.

Innymi slowy, dla oceny zgodnosci sformutowania okreSlonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sj trzy ogdlne zalozenia: po pierwsze - kazdy
przepis powinien by¢ sformulowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie, po trzecie - przepis
ten powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w
ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajacq
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw [wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21
kwietnia 2009 r. sygn. K 50/07). Naszym zdaniem postanowienia Rozporzadzenia nie
spelniajg tych standardow.

(49.) Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do zasadnosci rozwiazan przyjetych w
Rozporzadzeniu, problem opisany powyzej zostalby rozwiazany, gdyby przedmiotowa
regulacja miala charakter dyrektywy, a nie rozporzadzenia.

(50.) Implementacja postanowien dyrektywy do polskiego systemu prawnego pozwolilaby
dostosowac tre$¢ nowej regulacji do polskich ram konstytucyjnych, z zachowaniem
wszystkich celow postanowionych w aktualnym brzmieniv Rozporzadzenia. Jednoczesnie,
zastosowanie przez KE formy dyrektywy umozliwiloby dostosowanie [i bezposrednie
powiazanie] aktualnych regulacji rynku telekomunikacyjnego z rozwiazaniami przyjetymi w
Rozporzadzeniu — w szczegolnosci zapobiegloby dublowaniu sig regulacji.

(51.) W tym kontekScie zwracamy rowniez uwagg, Ze siatka pojgciowa uzywana w
Rozporzadzeniu rézni sig od siatki pojgciowej uzywanej w polskim jezyku prawnym. Réznice
te moga powodowaé szereg konfuzji co do zasad stosowania prawa, w szczeg6lnosci w tak
skomplikowanej materii, jaka jest prawo telekomunikacyjne [tytulem przykladu
przywolujemy, zgodnie z polskim przekladem projektu Rozporzadzenia: ,produkt wysokiej
Jjakosci® — ktéry w roznych Panstwach Czlonkowskich moze byé rozumiany réznie lub
wprowadzenie ,uczciwych i rozsqdnych warunkow” (art. 18 wust. 6) udostepniania
europejskiego produktu wirtualnego dostgpu szerokopasmowego, ktére tez bedzie rozumiane
roéznie w zaleznosci od tradycji prawnej danego Panstwa — zatem de facto skutek bedzie taki
jak dyrektywy - tylko bez mozliwosci bezposredniego doprecyzowania poszczegdlnych
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postanowien przez Panistwa Czlonkowskie]. Naszym zdaniem, wbrew intencjom Autoréw
Rozporzadzenia, doprowadzi to, zamiast do ujednolicenia prawa, do jego wyinterpretowania
dopiero na etapie sporéw sadowych, co z pewnoscia nie przyczyni si¢ do ,pewnosci
inwestycji”.

(52.) Majac na uwadze powyzsze, zwracamy si¢ do MAIC o podjgcie krokow, aby regulacje
zawarte w Rozporzadzeniu [jezeli w ogdle] zostaly przyjete w formie dyrektywy.

(53.) W tym miejscu pragniemy zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt, kitéry zostat
przedstawiony w Uzasadnieniu projektu Rozporzadzenia. KE sugeruje, Ze zbyt duza liczba
operatoréw w Europie negatywnie wplywa na ,zwrot z inwestycji w szybkie sieci”, a zmiana
tego stanu [rzekomo] bedzie wspierac ,konkurencje i konkurencyjnos¢ w skali globalne/”. Z
tymi tezami nie sposéb si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, ogdlna liczba operatoréw dzialajacych w
Europie nie ma zwiazku z liczba operatoréw dziatajacych na krajowych rynkach [nawiasem
méwiac, zaskakuje akurat liczba 200: tylko w Polsce, szukajac wedhug wyszukiwarki UKE, w
samej Warszawie siedzibe ma ponad 400 przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych]. Jednakze
[jak zreszta zauwazono w Uzasadnieniu], kazdy rynek krajowy sig rézni i liczba operatorow
faktycznie §wiadczacych ustugi [czy to stacjonarnych czy tez mobilnych] moze by¢ rdzna.
Naszym zdaniem nieprawdziwa jest teza, Ze mniejsza liczba operatoréw [a co za tym idzie,
mniejsza konkurencja] doprowadzi do zwigkszenia inwestycji. Komisja nie przedstawila
7adnych dowodow na potwierdzenie swojej tezy. Po drugie, naszym zdaniem KE powinna
dbaé, aby Abonentom w UE byly §wiadczone jak najlepsze ushugi [m.in. pod wzgledem
jakosciowym i cenowym]. Deregulacja i remonopolizacja rynku telekomunikacyjnego [lub
stworzenie oligopoli], zdaniem KIGEiT, nie przetoza si¢ na poprawg jakosci ustug, obnizke
cen lub inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna. Naszym zdaniem bedzie wprost
przeciwnie, moze to oznacza¢ stagnacjg rynku telekomunikacyjnego.

[2) JEDNOLITE ZEZWOLENIE UNIINE]

(54.) Naszym zdaniem, postanowienia dotyczace Jednolitego zezwolenia unijnego
wymagajg rzetelnej analizy.

(55.) W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ naleZy, czy rzeczywiscie istnieje koniecznosé
wprowadzenia przedmiotowej instytucji i czy rzeczywiscie koniecznosé dokonania rejestracji
u lokalnego NRA jest bariera w znaczacym stopniu utrudniajaca dostgp do danego rynku
krajowego. KIGEiT stoi na stanowisku, Ze jest to nieznaczny problem. Jezeli w ogole
wystepuje, dotyczy najwigkszych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych [innymi stowy
operatoréw zasiedzialych], ktérzy i tak [zwykle] posiadaja jednostki zalezne w paristwach, w
ktorych sa zainteresowani $wiadczeniem ushug [np. spétka — corka Orange (z Francji) —
Telekomunikacja Polska S.A.]. W zasadzie trudno sobie wyobrazi¢ [zwilaszcza na rynku
stacjonamnym]  prowadzenie  dziatalnoSci  telekomunikacyjnej bez  prowadzenia
przedsigbiorstwa w danym kraju [chociazby ze wzglegdu na koniecznos¢ obslugi
uzytkownikéw koncowych w zakresie reklamacji].

(56.) Naszym zdaniem przedmiotowe rozwiazanie ni¢ ma nic wspdlnego z promowaniem
konkurencji, lecz [w powiazaniu z nowymi ushigami hurtowymi] z ulatwieniem dziatania
operatorom SMP.
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[3) EUROPEJSKI PRODUKT WIRTUALNEGO DOSTEPU SZEROKOPASMOWEGO [EUROPEAN
VIRTUAL ACCESS PRODUCT]

(57.) Szczegblna uwage KIGEIT w Rozporzadzeniu zwraca ustuga Europejski produkt
wirtualnego dostepu szerokopasmowego. Z zatozen zawartych w Rozporzadzeniu wynika, zZe
w zasadzie w Polsce bytby to odpowiednik funkcjonujacych aktualnie Ustugi BSA i Ustugi
LLU w zakresie dostgpu do sieci NGA [art. 18 ust. 1] $wiadczonej przez Telekomunikacjeg
Polsks S.A.

(58.) KIGEIiT wyraza stanowczy sprzeciw, aby nowy produkt hurtowy mogt zastepowaé [a
nawet co do zasady zastgpowal (art. 18 ust. 1 akapit 3)] dotychczasowe ustugi hurtowego
dostgpu szerokopasmowego [czyli Ushigi BSA i Ustugi LLU] na aczach nowej generacji.
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji w praktyce bedzie oznaczaé wylamanie wszystkich
szczebli z mozolem budowanej drabiny inwestycyjnej. Zwracamy uwage, ze zgodnie z
Rozporzadzeniem przedmiotowa nowa ushuga hurtowa [w szczegdlnych przypadkach] moze
by¢ $wiadczona na zasadach nie zatwierdzonych przez NRA | jezeli dany operator [operator
SMP!] dobrowoinie zobowiqze si¢ do udostgpnienia takiego produktu na wniosek osob
trzecich na uczciwych i rozsqdnych warunkach (...)". Obawiamy si¢, Ze oznaczaé to bedzie
deregulacjg¢ rynku hurtowego w zakresie ushig szerokopasmowych §wiadczonych w sieciach
nowej generacji. Brak jest analiz wskazujacych na konkurencyjnoéé [w skali europejskiej i
réwnoczes$nie na poszczegdlnych rynkach krajowych] Rynku 4 i Rynku 5 w zakresie sieci
NGA, czyli na rynkach, na ktérych S$wiadczone sa ustugi hurtowego dostepu
szerokopasmowego i dostgpu do infrastruktury.

(59.) Jednoczesnie KIGEIT w pelni popiera dalsze promowanie przez KE wirtualnego
dostgpu do sieci NGA. Na aktualnym poziomie rozwoju, brak jest rozwiazan technicznych,
mogacych zapewnic dostgp do infrastruktury inny niZ wirtualny [np. poprzez ustuge VULA].

[4) PRODUKT LACZNOSCI O ZAPEWNIONEJ JAKOSCI USLUG [ASSURED SERVICE QUALITY
(ASQ) CONNECTIVITY PRODUCT)]

(60.) KIGEiT zwraca réwniez uwagg na art. 19 Rozporzadzenia, w ktorym zawarto
regulacje dotyczace Produktu lqcznosci o zapewnionej jakosci ustug. W zatoZeniu ustuga ta
ma by¢ $wiadczona przez kazdego operatora. Wprowadzi ona zobowiazanie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych do gwarantowania okreslonej jakosci uslug przesylanych w sieciach
telekomunikacyjnych. .

(61.) Izba jest zdzwiona przedmiotowg propozycja KE. Zwracamy uwage, ze zgodnie z
Rozporzadzeniem, ewentualne spory miedzyoperatorskie ma rozstrzyga¢ NRA [w Polsce
Prezes UKE, art. 19 ust. 3]. Podkreslamy, ze w Polsce juz byly projektowane regulacje w
zakresie peeringu, ktore zostaly wstrzymane na wskutek opinii KE [decyzja KE z dnia 3
marca 2010 r. nr K(2010) 1234], gdzie stwierdzono:

W odniesieniu do obnizZenia jakosci, strony wymieniajqce ruch IP sq zainteresowane
wysokq jakoSciq zarowno uzyskiwanych, jak i $wiadczonych uslug przekazywania
danych. Zatem motywacja jakiegokolwiek operatora do dyskryminowania partnerow
wymiany ruchu IP pod wzgledem jakosci jest ograniczona. Taka praktyka
spowodowalaby dzialania odwetowe Ilub zakonczenie wspdlpracy na podstawie
zawartych umow.”
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(62.) W Rozporzadzeniu brak jest uzasadnienia zmiany stanowiska prezentowanego przez
KE jeszcze trzy lata temu.

(63.) W tym kontekécie zwracamy réwniez uwageg na praktyczne przetozenie nowej ustugi:
de facto oznacza ona usankcjonowanie priorytetyzacji pakietow w  sieciach
telekomunikacyjnych. Izba stoi na stanowisku, Ze taka zmiana w podejsciu do
funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych [nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy jest ona
zasadna, czy tez nie] powinna zosta¢ poddana szerokim konsultacjom i wprost wskazana w
tresci Rozporzadzenia, a takze szeroko uzasadniona.

[5) PRAWA UZYTKOWNIKOW KONCOWYCH]

(64.) Jednym z gldéwnych elementéw Rozporzadzenia sa regulacje dotyczace praw
uzytkownikéw koncowych. W tym zakresie w szczegdlnosci poddajemy w watpliwos¢
zasadno$é regulacji tych praw w formie rozporzagdzenia. Zdaniem Izby, dyrektywa, a
nastepnie jej transponowanie do przepiséw krajowych, bytaby wystarczajacym [i wilasciwym]
érodkiem w zakresie wprowadzenia nowych praw abonenckich.

(65.) Odnoszac si¢ do poszczegblnych postanowien Rozporzadzenia, w pierwszej
kolejnosci zwracamy uwagg na ustalanie taryf dla polaczen miedzynarodowych. Regulacja
przewidziana w Rozporzadzeniu powinna wprost okresla¢, ze oplaty za polaczenia
miedzynarodowe moga by¢ wyzsze [niz potaczenia migdzystrefowe] w szczegdlnodei ze
wzgledu na stawki FTR oraz ewentualne koszty tranzytu. Oderwanie od realiow ponoszonych
przez operatoréw kosztow w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do §wiadczenia ushug
ponizej kosztow.

(66.) Izba zwraca szczegOlna uwage na obowiazek dostawcy lacznos$ci elekironiczne)
polegajacy zapewnieniu nastgpujacej informacji: , faktycznie dostgpne predkosci pobierania i
wysylania danych w gldwnej lokalizacji usytkownika koricowego, w tym faktyczny zakres
predkosci, Srednie predkosci oraz predkos¢ przy najwigkszym natezeniu ruchu, w tym
potencjalny wplyw udzielenia dostgpu osobom trzecim za posrednictwem lokalnej sieci
radiowej” [art. 26 ust. 2 lit. b].

(67.) Naszym zdaniem, przedmiotowe zobowiazanie jest nie tyle Zyczeniowe, co nierealne,
zarbwno dla sieci stacjonarmych, jak i mobilnych. W odniesieniu do sieci mobilnych
podkreslamy, Ze nalezaloby wskaza¢ réwniez porg roku oraz przewidywana pogodg [dla
ktorej okre§lona zostataby predkoSc]. Zastanawiamy si¢ réwniez, co oznacza ,gléwna
lokalizacja uzytkownika koficowego” [,,the main location of the end-user”] w przypadku sieci
mobilnych.

(68.) Nie mniej radykalnym rozwiazaniem zaproponowanym przez KE jest zobowiazanie
operatoréw do dokonywania NP [przeniesienia numeru] w terminie 1 dnia roboczego
[,,Przenoszenie numerdw, a nastepnie ich aktywacja przeprowadzane sq w jak najkrotszym
czasie. W przypadku uzytkownikow koricowych, ktorzy zawarli umowe o przeniesieniu numeru
do nowego dostawcy, numer ten aktywowany jest w przeciqgu jednego dnia roboczego od
daty zawarcia takiej umowy™, art. 30 ust. 3]. W przypadku sieci stacjonarnych, NP moze by¢
zwigzane np. z koniecznocia budowy przylacza, czego nie sposdéb dokona¢ w terminie
jednego dnia roboczego. W konsekwencji, zamiast zawiera¢ umowg z Abonentem, budowac
przytacze i uruchamiaé uslugg wraz z przeniesieniem numeru w terminie np. dziesigciu dni
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roboczych, operator poinformuje Abonenta o braku mozliwosci technicznych $wiadczenia
ustug [tak aby nie naruszy¢ obowiazku dokonania NP w terminie jednego dnia roboczego].

(69.) W Rozporzadzeniu wprowadzono réwniez instytucje kontroli konsumpcji [art. 27].
Nie negujac zasadnos$ci takiej instytucji [a wprost przeciwnie], zwracamy uwage, ze W
polskim prawie telekomunikacyjnym znalazly si¢ juz podobne rozwiazania [art. 64 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, zwigzany z chroniacg Abonentéw regulacja ushug o podwyzszonej
oplacie, tzw. PRS). Naszym zdaniem, zasadne byloby, aby ewentualne wprowadzenie
kontroli konsumpcji korespondowalo z tymi przepisami, a nie tworzylo odrebny rezim
prawny.

(70.) Rozporzadzenie przewiduje réwniez nowe uprawnienia Abonenta w zakresie prawa do
rozwigzania umowy. Zgodnie z Rozporzadzeniem [art. 28 ust. 4], uzytkownik korcowy
bedzie miat prawo rozwiaza¢ umowg bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow po
powiadomieniu przez dostawceg tacznosci elektronicznej o zamiarze wprowadzenia zmian w
warunkach umowy, chyba Ze proponowane zmiany przyniosa uzytkownikom kofcowym
wylacznie korzysci. Naszym zdaniem taka regulacja jest wadliwa i moze stawiaé operatorow
w bardzo klopotliwej sytuacji. Zdarza sig [vide art. 60a lub art. 61a polskiej ustawy Prawo
telekomunikacyjne], Ze zmiana umowy [regulaminu] wynika ze zmiany przepiséw prawa [np.
w zakresie wysokosci podatku VAT], decyzji sadu [np. w zakresie klauzul niedozwolonych]
lub organu regulacyjnego. Naszym zdaniem, w przypadku zmiany przez operatora umowy z
Abonentem z ww. przyczyn, Abonentowi nie powinno przystugiwaé¢ prawo do rozwiazania
umowy bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow.

(71.) Odnoszac si¢ do uprawnienia Abonenta do rozwigzania umowy po 6 miesigcach
wskazujemy, iZ rozwigzanie to ma zastosowanie w wigkszodci wzorcow umownych
(Regulamin, Umowa), gdzie dostawca przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w
kazdym okresie czasu.

(72.) Przyjecie zastosowania domniemania dokonania czynnosci prawnej przez Abonenta
(pkt 64 Preambuly) stoi w pelnej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami zawartymi w
Kodeksie Cywilnym odnoszacym sie do oswiadczen woli, pomijajac catkowicie kwestie
dowodowe.

(73.) Tytulem dygresji pragniemy réwniez zwroci¢ uwage na szczegélna regulacje praw
uzytkownikéw koncowych w sektorze telekomunikacyjnym. Naszym zdaniem, KE powinna
zainteresowac sig¢ roOwniez innymi sektorami, gdzie prawa konsumentow sa kwestionowane, a
KE nie robi wiele, aby chroni¢ konsumentéw np. w ramach ustug §wiadczonych przez sektor
bankowy.

[PODSUMOWANIE]|

(74.) Na koniec Izba ponownie zwraca uwage, ze brak jest uzasadnienia do wydania
Rozporzadzenia w konsultowanym brzmieniu. Co wigcej, istniejace ramy regulacyjne [z 2002
r., znowelizowane w 2009 r.] stanowig spojny system, umozliwiajacy rozwodj konkurencji i
wchodzenie kolejnych podmiotéw na coraz wyzsze szczeble drabiny inwestycyjnej. Projekt
Rozporzadzenia w zasadzie pomija istniejacy stan prawny oraz nie wspiera dalszego rozwoju
tzw. operatoréw alternatywnych [a moze nawet utrudnié $wiadczenie przez nich ustug
detalicznych na sieciach nowej generacji].
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(75.) Rozporzadzenie odnosi si¢ do szeregu réznych zagadnien [chociaZz wszystkie sa
zwiazane z rynkiem telekomunikacyjnym], takich jak: funkcjonowanie NRA, ustugi hurtowe,
prawo konsumenckie. Naszym zdaniem KE powinna powaznie rozwazy¢ konieczno$t
regulacji tych spraw w jednym dokumencie, do tego w formie rozporzadzenia. KIGEiT
proponuje uporzadkowanie propozycji KE i umieszczenie poszcezegblnych rozwiazan w
dokumentach kompleksowo regulujacych poszczegélne zagadnienia. W ten sposéb ramy
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, juz okreflone przez prawo europejskie, bedg
bardziej czytelne.

(76.) Podkrefli¢ nalezy, ze w projekcie Rozporzadzenia KE nie wskazala, jakie przestanki
przemawiajg za zmniejszeniem rezimu regulacyjnego wobec operatoréw zasiedzialych. KE
nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry potwierdzilby tezg, jakoby ,,poluzowanie” regulacji,
zmniejszenie presji konkurencyjnej oraz remonopolizacja rynku zacheci operatorow
zasiedziatych do inwestycji w infrastrukturg szerokopasmowa.

(77.) Powstanie w Unii Europejskiej czterech lub pigeiu operatoréw [tworzacych de facto
oligopol] bytoby nowatorskim eksperymentem Komisji Europejskiej. Obawiamy sig, Ze takie
szybkie i bez koniecznej analizy dziatania KE moga przynie§¢ skutek odwrotny do
zamierzonego: doprowadzi¢ do cofnigcia rozwoju konkurencji na rynku telekomunikacyjnym
o kilkanascie lat.

(78.) Z krajowego [polskiego] punktu widzenia, nie sposob pomina¢ faktu, Ze polscy
operatorzy zostang zupelnie zmarginalizowani lub przestana istniec.

(79.) Majac na uwadze argumentacj¢ zawarta w niniejszym stanowisku, KIGEiT zwraca sig
do MAIC o podjecie dziatan w kierunku wstrzymania prac nad Rozporzadzeniem.
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