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STANOWISKO KONSULTACYJNE

W nawiazaniu do rozpoczgtych w dniu 26 lipca 2013 r. konsultacji projektu , Stanowiska
Prezesa UKE w sprawie kontroli przestrzegania przez operatora o zmaczqcej pozycji na
rynkach detalicznych (Telekomunikacje Polskq S.A.) niektorych obowiqzkéw regulacyjnych,
W tym oceny cennikéw i regulaminow swiadczenia uslug” (zwanego dalej ,.Projektem’)
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana dalej ,,KIGE:T” lub ,Izba”)
pragnie zwrocié uwage na nastepujace kwestie:

(1.) Przede wszystkim uprzejmie dziekujemy za konsultacije Projektu oraz

umozliwienie przedstawienia stanowiska w tak wazkiej z punktu widzenia konkurentéw
Telekomunikacji Polskiej S.A. (zwanej dalej ,,7P) dziedzinie dzialalno$ci Prezesa UKE.

Izba niniejszym wyraza zdecydowane poparcie dla tej transparentnosci.

(2.) Izba popiera i zgadza si¢ z rozwigzaniem, zgodnie z ktérym testy MS beda
prowadzone w _ramach postepowania administracyjnego przed Prezesem UKE.
Wskazujemy, Ze obecna praktyka prowadzenia testéw (na rynku hurtowym) poza ramami
prawnymi budzi nasz zdecydowany sprzeciw. Z tego punktu widzenia propozycje zawarte w

Projekcie naszym zdaniem stanowig zdecydowanie krok w dobrym kierunku. Pozwolg
Prezesowi UKE weryfikowaé prawidlowos¢ wykonywania obowiazkéw regulacyjnych

TP w prawnie przewidzianych formach.

(3.) Izba zgadza sig z podejSciem Prezesa UKE zawartym w Projekcie, ktére doprowadzi
do stosowania testow MS wobec cennikéw detalicznych POTS oraz ustug wigzanych. Takie
rozwigzanie bylo dlugo oczekiwane przez Konkurentéw TP. Podkre§lamy, ze brak testu MS
dla ofert wiazanych stwarzajacy mozliwo$¢ subsydiowania skro$nego w ramach pakietow
ustug, wéréd ktérych co najmniej jedna jest ustluga regulowana, stanowi jedna z
najistotniejszych barier w rozwoju skutecznej i réwnoprawnej konkurencji.

(4.)  Testy MS wlasciwie przeprowadzane w ramach postepowania administracyjnego,

mamy _nadzieje, bedy dawa arancj konywania przez TP w sposéb nalez
nalozonych na Nig obowigzkéw regulacyjnych.
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(5.) Identyfikujemy sig¢ z rozwazaniami dotyczacymi sprzedazy wiazanej ,pure bundling”
oraz ,tying”. Naszym zdaniem zakazanie tego typu dzialalnosci (z zastrzezeniami zawartymi
w Projekcie) stanowi mnalezyts gwarancje wykonywania przez TP obowigzkéw
regulacyjnych. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze w przypadku obowigzku Swiadczenia
przez TP ushugi nieregulowanej na rynku hurtowym TP winna czyni¢ to z odpowiednim
wyprzedzeniem przed wprowadzeniem oferty detaliczne;.

(6.) Niemniej jednak wskazujemy, Ze mamy kilka uwag merytorycznych co do zasad
prowadzenia testow.

A. [STOSOWANIE NARZEDZIA LLU ORAZ WLR 1 BSA|

(7) Pragniemy wskaza¢, ze nie zgadzamy si¢ z podejsciem, zgodnie z ktérym .w
proypadku oferty POTS/ISDN wigzanej g innymi ustugami telekomunikacyjnymi np. TV IP,

Internet” bedzie stosowany koszt abonamentu ..na podstawie kosgtu uslugi abonamentu
Swiadcgonego prier OA na bazie ustugi LLU” (Projekt, pkt 1.1, s. 9 oraz pkt 2.2., 5. 10).

(8)  Przeciwko tej tezie nalezy powola¢ trzy zasadnicze argumenty:

usluga LLU nie jest dostepna na wszystkich lasczach abonenckich TP; powyisza
okolicznoéé jest oczywista i niespoma; nalezy bowiem wskazac, ze w Ofercie SOR istniejg

wylaczenia przedmiotowe niektérych laczy TP (patrz Czes¢ 1L Ustuga LLU, Rozdziat 3.
Dostep Pelny i Wspdldzielony, ppkt 3.1. Dostep Pelny do Lacza Abonenckiego Aktywnego i
}acza Abonenckiego Nieaktywnego, ust. 10, s. 210 Oferty SOR oraz Cz¢$< III. Ustuga LLU,
Rozdzial 3. Dostep Pelny i Wspdldzielony, ppkt 3.2. Dostgp Wspdldzielony do Lacza
Abonenckiego Aktywnego i Lacza Abonenckiego Nieaktywnego, ust. 7, s. 211-212 Oferty
SOR) (chodzi w tym zakresie przede wszystkim o Lacza zawierajace obcinki $wiatlowodowe
— FITL) oraz nie we wszystkich przypadkach konkurenci TP majs dostep do Przelgcznic
Gléwnych (TP ma prawo nieudzielenia dostgpu z powodu braku mozliwosci technicznych),
co bylo przedmiotem ustaleri dokonywanych przez Prezesa UKE. Niezaleznie od powyzszego
w zadnym kraju UE, gdzie dziata ustuga LLU Zaden z operatoréw alternatywnych (czy tez
nawet wszyscy lacznie) nie osiagneli zasiggu 100% abonentéw w sieci operatora
zasiedzialego. Jest to efektem specyfiki ushugi LLU, ktéra wymagataby dostepu do kazdej
przetacznicy gtéwnej TP do ktérej przytaczeni s abonenci. W konsekwencji, zwazywszy na
fakt, ze w Polsce okolo 50% abonentéw TP znajduje si¢ w zasiggu ustugi LLU, a takze
uwzgledniajac fakt, iz czes¢ laczy TP jest wylaczona z ushugi LLU (chociazby wyzej
wskazane FITL), ograniczenie zakresu testu do ushigi LLU spowoduje, iz wyniki tego testu
nie beda miarodajne dla ok. 50% abonentéw TP, ktérzy sa przylaczeni do przelacznic
glownych w sieci TP, gdzie nie ma zadnego OA.

W ramach wykonywania obowigzkéw regulacyjnych TP, hurtowy dost¢p do
100% swoich laczy TP zapewnia konkurujacym operatorom jedynie w zakresie
uslugi WLR oraz BSA. Zatem zbadanie oferty detalicznej TP dopiero z
wykorzystaniem narzedzia WLR oraz BSA zapewnia sprawdzanie jej
replikowalnoséci przez wszystkich konkurentéw TP, a nie tylko tego, ktéry
korzysta z uslugi LLU. Z tych wlaénie powodéw, dla zapewnienia mozliwosci
rozwoju skutecznej konkurencji niezb¢dne jest ustalenie wlasciwej dla tego celu
relacji cenowej przede wszystkim w zakresie podstawowych uslug w drabinie
inwestycyjnej. Wykorzystanie narzedzia WLR i BSA stanowi zatem warunek
skuteczno$ci $rodka regulacyjnego — sprawowania faktycznego nadzoru
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Regulatora nad relacja cen hurtowych i detalicznych operatora o znaczacej
pozycji rynkowej i zapewnienie warunkéw skutecznej konkurencji wszystkim
uczestnikom rynku po stronie podazowej - dostawcom uslug.

1) jedynym operatorem korzystajacym w praktyce z uslugi LLU jest Netia S.A.;

powyzsza okoliczno$§¢ réwniez jest oczywista i bezsporma; w opublikowanym w
czerwcu 2013 r. przez Prezesa UKE ,,Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w
Polsce w 2012 roku” (zwanym dalej ,,Raportem™) wskazano, ze ,.gléwnym odbiorcq”
ushagi LLU jest Netia S.A. (Raport, s. 22).

Na rynku s3 inne podmioty korzystajace z uslug glosowych i internetowych z
wykorzystaniem sieci TP. Testy powinny nie odnosi¢ si¢ jedynie do Netii S.A.,
ale sluzy¢ réwniez innym Konkurentom TP. Stad jedynym zasadnym
narzedziem jest narzedzie WLR oraz BSA.

2) penetracja ushugg LLU jest z samej istoty ograniczona; zgodnie z Raportem UKE:

wPenetracja usiugq LLU utrzymala si¢ na poziomie 5,9%” (Raport, s. 22); zatem
jedynie w tym zakresie narzedzie LLU byloby uzyteczne.

W zakresie zdecydowanej wigkszosci E.gczy Abonenckich w sieci TP operatorzy
korzystaja z uslug BSA i WLR, a penetracja usluga LLU (majgc na uwadze
przeszle i obecnie dzialamia TP) nie jest duia. Stad jedynym wlasciwym
narz¢dziem do oceny cennikéw wigzanych TP, gdzie wystgpuje oferta
POTS/ISDN wigzana z innymi uslugami telekomunikacyjnymi powinno byé
narzedzie WLR oraz BSA.

3) rozw6) konkurencji w Polsce byl w duzym stopniu zahamowany
anytkonkurencyjnymi i dyskryminacyjnymi dziataniami TP, co zostalo stwierdzone
m.in. decyzja Komisji Europejskiej o nalozeniu kary. W konsekwencji udziat
operatoréw alternatywnych w dostgpie do sieci TP jest znacznie nizszy niz w innych
krajach UE, a tym samym wejécie na kolejny szczebel drabiny inwestycyjnej jakim
jest LLU nie mialo jeszcze miejsca. Przyjgcie tego poziomu dostgpu dla testow MS
zakldci obraz faktycznego stanu konkurencyjnosci polskiego rynku.

(9.) Podsumowujac, co do zasady, przeprowadzanie Testu MS dla ustug wiazanych na
podstawie kosztow ustugi LLU jest stuszne, jednakze takie podej$cie nie jest zasadne przy
obecnym etapie rozwoju rynku, kiedy to nie jest on konkurencyjny i funkcjonuje na nim
wylacznie jeden Konkurent TP.

Dlatego tez w naszej ocenie, testy uslug wigzamych przeprowadzane powinny byé

wylacznie na narzedziu BSA (w przypadku braku uslugi POTS w pakiecie) lub 1acznie z
wykorzystaniem narzedzi BSA i WLR (dla uslug wigzanych z uslugg POTS).

B. [KONTROLA KOSZTOW TP, W TYM KOSZTOW USLUG NIEREGULOWANYCH]

(10.) Wskazujemy, Ze co do zasady w przypadku kontroli ustug wigzanych zgadzamy
sie ze wzorami zamieszczonymi w pkt 3.2. Projektu (s. 12).
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(11.) Zdecydowanie popieramy rozwiazanie, zgodnie z ktérym Prezes UKE bedzie
badal réwniez koszty uslug nieregulowanych.

(12.) Zwracamy uwagg, 2Ze powyisza kwestia jest krytyczna z punktu widzenia

obecnego i przyszlego ksztaltu rynku telekomunikacyjnego (zwracamy w tym zakresie
uwage na coraz wigksza popularyzacjg ushug pakietowych przez TP, co wynika réwniez z
dokumentdw finansowych TP), a takZe z raportéw Prezesa UKE.

(13.) W tym zakresie miezwykle istotma jest naleiyta kontrola cennikéw POTS
powigzanych z ustugami nieregulowanymi (na rynku detalicznym lub hurtowym).

Na powyzsza kwestie zwraca rowniez uwage Komisja Europejska. Zgodnie z Komunikatem
Komisji - wytyczne w sprawie priorytetow, ktérymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy
stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki
wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace (Dz.U.UE.C.2009.45.7)

wSprzedai wiqzana i pakietowa naleiq do powszechnie stosowanej praktyki
majqcej na celu zaopatrywanie odbiorcow w lepsze produkty lub oferowanie ich w
bardziej kosztowo oplacalny sposéb. Jednakze, przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujqca na rynku jednego produktu (lub wiekszej ich lic objetego spriedas
wigzang lub_pakietowq (pwanego rynkiem produktu podstawowego), prowadzgc
sprzedai wigzang lub pakietowg, moje wyrzgdzi¢ sikode konsumentom poprze
gamknigcie dostepu do rynku dla innych produktéw, ktére sq oferowane w sprzedaly

wigzanej lub pakietowej (pwanego rynkiem_ produktu powiqzanego) i posrednio
rynku produktu podstawowego™ (pkt 49) (podkreslenia i pogrubienia KIGEiT).

(14.) Jeszcze raz zatem podkre§lamy, ze w tym zakresie najistotniejsze jest nalezyte
stosowanie wzordw. Powyzsza uwaga zatem nie dotyczy prawidlowosci wzoréw
opracowanych przez Prezesa UKE, ale aspektu ich zastosowania.

Z informacji pozyskanych przez Izb¢ wynika, Ze na rynku hurtowym przy stosowaniu testow
Prezes UKE nie bada kosztéw ustug nieregulowanych (w nomenklaturze przyjetej przez
Prezesa UKE chodzi o tzw. koszty ustug inkrementalnych — np. VoIP, IPTV).

Jednoczesnie jednak Prezes UKE zapewnial, Ze sprawdza, czy nie dochodzi do subsydiowania
skrosnego  (krzyzowego) pomiedzy uslugami regulowanymi i nieregulowanymi
$wiadczonymi przez TP.

(15.) Naszym zdaniem bez rzetelnej wervfikacji kosztéw uslug nieregulowanych nie
sposob:

1) zapewnié naleZzytego stosowania wzoru;
2) zapewnié unikniecia praktyki subsydiowania skroénego (krzyZowego).

Brak badania kosztéw ustlug nieregulowanych zapewnia TP mozliwo§¢ subsydiowania
skrosnego w ramach poszczegélnych ofert wiazanych, tj. przesunigcia okre$lonej wartosci
kosztow, a co za tym idzie ceny uslugi nieregulowanej do ceny ustugi regulowanej. A to, w
celu zapewnienia poziomu ceny ustugi regulowanej, ktory zdaje test MS/PS.

O ile koszty ustlug nieregulowanych nie sa badane przez Prezesa UKE na poziomie
hurtowym, o tyle ustalenie ich rzeczywistej wysokosci, w odniesieniu do cen rynkowych i
faktycznie ksiegowanych przez TP, stanowi badanie konieczne, w celu zapewnienia
prawidlowosci ceny detalicznej ustugi regulowanej w ramach oferty wigzanej, a zarazem jej
prawidlowej relacji do ceny ustugi hurtowej. Wnioskujemy do Prezesa UKE o
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weryfikowanie kosztow ustug nieregulowanych, jako niezbgdnych do zapewnienia rzetelnych
wynikow testu MS.

D. NIEUZASADNIONE PREFERENCIJE (OFERTY WINBACK)

E. Izba wskazuje, ze w sytuacji w ktorej TP posiada znaczaca pozycje rynkowa na
rynkach detalicznych jedna z kluczowych kwestii dla zapewnienia rozwoju konkurencyjnego
rynku jest szczegdlowe badanie, czy w ramach dzialan utrzymaniowych (winback) operator
zasiedzialy nie utrudnia de facto inmym operatorom pozyskania nowych klientow przez
stosowanie zaniZonych cen, czy nieuzasadnionych preferencji. Izba nie ma szczegdlowej
wiedzy o ofertach winback stosowanych przez TP i nie posiada narzedzi pozwalajacych na
weryfikacje¢ prawidlowosci dziatan TP w tym procesie. Dlatego tez zwraca sie z prosbha o
objecie nadzorem takze tego aspektu dzialan TP. Podkre§lamy, ze juz chociazby z tytulu
znaczacego udzialu rynkowego TP jest uprzywilejowana, gdyz posiada ogromng baze
klientéw 1 stosujac oferty winback moze tych klientéw utrzymywaé, utrudniajac rozwdj
innym operatorom 1 korzystajac z efektow skali.

F. Izba podkresla, ze w niektorych krajach (Kanada, Norwegia) stosowano rozwiazania
zakazujace operatorowi zasiedzialemu na pozyskiwanie utraconych klientéw przez okreslony
czas po odejsciu klienta (zazwyczaj okres od 6 do 12 miesiecy). Dlatego tez Izba zwraca sie
do Prezesa UKE o szczegélne zwrdcenie uwagi na oferty TP sktadane klientom w ramach
procesu winback.

C. [TRANSPARENTNOSC W  ZAKRESIE ZATWIERDZANIA  CENNIKOW
DETALICZNYCH TP]

G. W tym zakresie zwracamy uwage, ze skoro w ramach zatwierdzania cennikéw brane
sg pod uwagg koszty Konkurentow TP, to zasadnym wydaje sie udzial ich przedstawicieli
w_postepowaniu. Wyrazem tego udzialu byloby zawiadamianie Izb_Gospodarczych o

zloZeniu projektu cennika do zatwierdzenia przez TP oraz dopuszczanie do udzialu w
postepowaniu w przypadku zainteresowania konkretnych Izb udzialem w postepowaniu,

H. Takie rozwiazanie naszym zdaniem spowodowalo, ze proces bylby bardziej
transparentny oraz realizowaloby okreslona w art. 8 k.p.a. zasade poglebiania zaufania

do organdéw panstwa.

Na zakonczenie dzigkujac za umozliwienie przedstawienia stanowiska wnosimy o rozwazenie
sugestii wskazanych powyzej 1 w konsekwencji modyfikacjg Projektu.

Prezes Zarzadu
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Stefan Kaminski







