Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 30 listopada 2011 r.
KIGEiT/1484/11/2011

Ministerstwo Administracji i
Cyfryzacji

Dotyczy: stanowiska w sprawie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego  Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,, Ustuga
powszechna w {qcznosci elektronicznej: sprawozdanie na temat wynikow konsultacji
spolecznych i trzeciego przeglgdu okresowego zakresu zgodnie z art. 15 dyrektywy
2002/22/WE”

STANOWISKO

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji (dalej ,,Izba” lub , KIGEiT”)
przedstawia stanowisko w sprawie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow ,,Usluga
powszechna w lacznosci elektronicznej: sprawozdanie na temat wynikéw konsultacji
spotecznych i trzeciego przegladu okresowego zakresu zgodnie z art. 15 dyrektywy
2002/22/WE”.

Na wstgpie podtrzymujemy dotychczas prezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym
najlepszym instrumentem sprzyjajagcym zaspokojeniu popytu na ustugi telekomunikacyjne dla
wszystkich obywateli jest zapewnienie rozwoju réwnoprawnej konkurencji. Usluga
powszechna nie sluzy zwigkszeniu penetracji (a tym samym zapewnieniu szerszego dostepu
do sieci uzytkownikow koncowych). W szczegdlnosci nalezy bowiem uwzglednié
zaspokajanie popytu przez ustugi mobilne, w przypadku ktorych penetracja rynku przekracza
100%, a zakres zaspokojenia podstawowych uslug powinien jeszcze ulec zwigkszeniu na
skutek zobowigzan inwestycyjnych operatorow komorkowych.

Ponad 100% penetracja ustug mobilnych powoduje jednoczesnie, ze penetracja rynku ustug
stacjonarnych zmniejszyta si¢, co oznacza ze nie ma popytu na takie ustugi.
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W ocenie Izby nalezy zatem zmieni¢ obecny ksztatt ustugi powszechnej w ten sposob, by
obejmowata ona $wiadczenie uslug osobom podlegajacym realnemu wykluczeniu (osoby
niepetnosprawne). Izba wskazywata juz statystyki wskazujace, iz ewentualne utrzymanie
obowigzku ustugi powszechnej powinno dotyczy¢ publicznych aparatow samoinkasujacych,
bowiem korzystaja z nich przede wszystkim osoby niepelnosprawne, czyli osoby realnie
wykluczone.

Funkcjonalny dostep do Internetu

KIGEIiT podziela stanowisko, zgodnie z ktorym nie ma potrzeby poszerzania zakresu
ushugi powszechnej o dostep szerokopasmowy. Wrgcz przeciwnie, takie inicjatywy

moglyby zaktoci¢ mechanizmy rynkowe, dzigki ktérym obecnie dostepnos¢ ustug
szerokopasmowych systematycznie si¢ zwicksza.

W ocenie Izby réwniez nie nalezy podejmowacé dziatan majacych na celu uspojnienie
podejscia do zapewnienia tzw. funkcjonalnego dostepu do Internetu, a raczej pozostawic tg
kwesti¢ panstwom czlonkowskim. Podtrzymujemy przy tym stanowisko, zgodnie z ktorym
trudno jest odnalez¢ wspolny punkt umozliwiajacy przyjecie spojnej polityki, biorgc pod
uwage roznice w rozwoju rynku telekomunikacyjnego w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Zdaniem KIGEiT za najlepsze rozwigzanie nalezy uzna¢ pozostawienie
panstwom czlonkowskim swobody w zakresie regulacji dotyczacej uslugi powszechnej, a
tym samym rowniez wlaczenia dostepu szerokopasmowego jako elementu uslugi

powszechnej.

W ocenie Izby biedna jest rowniez koncepcja okreslenia progéw w celu ustalenia, czy
osiggnigta  zostala  wymagana masa  krytyczna  rozpowszechnienia  Internetu
szerokopasmowego, po przekroczeniu ktérego nastgpowatoby ewentualne wilaczenie ushugi
dostepu szerokopasmowego do uslugi powszechnej. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
roznice w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich, np. jezeli chodzi o gesto$¢ zaludnienia.
Niezaleznie jednak od powyzszego Izba konsekwentnie wskazuje, iz gwarancja
powszechnego dostepu do szerokopasmowego Internetu jest przede wszystkim
zapewnienie warunkow dla skutecznej konkurencji, w _tym konsekwentna polityka

regulacyjna.

Finansowanie

Odnoszac si¢ do kwestii finansowania Izba z zadowoleniem przyjmuje propozycje
wykorzystania dochodow z ogoélnego opodatkowania do finansowania $wiadczenia ustugi
powszechnej. Komisja, podobnie jak Izba, przyjmuje bowiem, ze ustuga powszechna stuzy
zaspokajaniu potrzeb socjalnych 1 spotecznych ludno$ci, co stanowi funkcje panstwa i
powinna by¢ finansowana ze §rodkdéw publicznych, a nie przez prywatnych przedsigbiorcow.
Koncepcja rozwigzania mieszanego przy ewentualnym wlaczeniu dostgpu szerokopasmowego
przez wybrane panstwa cztonkowskie jest w ocenie Izby btedna.
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Po pierwsze bowiem, biorgc pod uwage zalozenia regulacji dotyczacych ustugi powszechne;j
nalezy uzna¢, ze realizacja prospolecznych instrumentow powinna by¢ finansowana przez
panstwo a nie sektor telekomunikacyjny.

Po drugie, Izba wskazywata rowniez i podtrzymuje to stanowisko, ze finansowanie rozwoju
sieci telekomunikacyjnych, réwniez poprzez finansowanie ustugi powszechnej, przynosi
korzy$ci wielu podmiotom, ktéorych krag wykracza daleko poza krag przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Nie nalezy przez to jednak rozumieé, ze finansowanie ustugi
powszechnej powinno by¢, zdaniem Izby, finansowane przez podmioty prywatne, przy czym
krag tych podmiotow miatby zosta¢ poszerzony.

Reasumujac, w ocenie Izby koncepcja ustugi powszechnej wymaga zmian. Zmiany te jednak
miatyby, w ocenie KIGEIT, i§¢ w kierunku zmniejszania zakresu ustug wchodzacych w jej
sktad, a nie w kierunku odwrotnym (dostgp szerokopasmowy). Skuteczniejszym
instrumentem pozwalajacym na zwigkszenie dostgpnosci ustug telekomunikacyjnych bedzie
wspieranie skutecznej konkurencji. Skuteczne dziatanie rynku pozwoli réwniez na uniknigcie
problemu finansowania inwestycji.
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