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Dotyczy: koniecznosci noweli Prawa telekomunikacyjnego
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W nawigzaniu do opublikowanej w dniju 3 listopada 2011 r. ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 234, poz. 1390, zwanej dalej
»Nowelg”) okreslajacej m.in. obowiazki przedsigbiorcéw zapewniajacych dostep do ustug z
dodatkowym $wiadczeniem, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, zwa-
na dalej ,,KIGEIiT” lub ,,Izbg”, wskazuje na potrzebe pilnej nowelizacji tej ustawy w zakre-
sie, w ktorym naklada ona obowiazki niemozliwe do wykonania w publicznych stacjo-
narnych sieciach telefonicznych.

Wnosimy takze o niezwloczne przeprowadzenie w tym celu debaty z udzialem przedstawi-
cieli izb gospodarczych i przedsigbiorcéw w sprawie potrzebnych zmian uchwalonych
przepiséw.

Nowela zostala uchwalona jako projekt poselski i nie byla przedmiotem konsultacji $rodowi-
skowych, a uwagi przedstawiane przez izby gospodarcze, w tym przez KIGEIT, na etapie
prac parlamentarnych nie tylko nie zostaly uwzglednione, ale przede wszystkim w ocenie
KIGEIT, nie byly przedmiotem rzeczywistych rozwazan.

W konsekwencji Nowela nie uwzglednia mozliwosci technicznych i finansowych, ktoérymi
dysponuja uczestnicy rynku, a w szczegélnosci calkowicie pomija istniejace warunki
Swiadczenia ustug o podwyiszonej oplacie w publicznych stacjonarnych sieciach teleko-
munikacyjnych. W okresie uchwalonego vacatio legis i bez konieczno$ci poniesienia nakla-
dow przez operatorow sieci stacjonarnych, przenoszacych, przychody ze $wiadczenia ustug z
dodatkowym Swiadczeniem, nie jest mozliwe implementowanie w stacionarnych publicznych
sieciach telefonicznych zmian wymaganych Nowela.

W zwiazku tym, ze ustawa zostala uchwalona i opublikowana, tym pilniej niezbedna jest in-
terwencja wladciwego Ministra, o ktora prosi Izba w imieniu zrzeszonych w niej Przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych.
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Nalezy z calg moca podkresli¢, ze bezpo$rednia potrzeba, dla ktorej zostal zainicjowany pro-
ces legislacyjny przepiséw Noweli, byt nasilajacy si¢ proceder wylidzen dokonywanych za
pomoca SMS Premium przez jednego z operatoréw telekomunikacyjnych, $wiadczonych za
pomoca numeracji o podwyzszonej oplacie, a takze niewykonywania wielokrotnie podejmo-
wanych przez Prezesa UKE roznorodnych inicjatyw i apeli adresowanych do operatoréw
sieci komdérkowych, ktére mialy doprowadzi¢ do zaprzestania nieuczciwego wykorzystania
ustug SMS Premium $wiadczonych za pomoca numeracji o podwyzszonej oplacie.

Nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego w zatozeniu, miala zatem shuzy¢ zwigkszeniu
ochrony konsumentow, w gidwnej mierze, przed naduzyciami w zwigzku z korzystaniem z
ustug SMS Premium o podwyzszonej oplacie, §$wiadczonych w sieciach komoérkowyeh (w
szczegolnosci wywotlanych dzialaniami i zaniechaniami jednego z podmiotdw), a nie z nagle-
go wzrostu skarg na nieuczciwych operatorow sieci stacjonarnych.

Jak wynika wprost z poselskiego uzasadnienia projektu Noweli, zmiany przepiséw ustawy
Prawo telekomunikacyjne wprowadzono, majac na celu rozszerzenie ochrony na uzytkowni-
kow konkretnych ushig o podwyzszonej oplacie ,, dotychezasowy przepis art. 62 ust. 2 chroni
w sposob szczegdlny tylke uzythownikow ustug o podwyiszonej oplacie swiadczonych w sie-
ci stacjonarnej. Natomiast Uiytkownicy sieci ruchomych, korzystajgcy z uslug SMS nie
majq takiej ochrony, co spriyja nieuczciwym praktykom.”

Przepisy dotychczasowe nakiadaly w sposéb jasny i przejrzysty zardwno pod wzgledem or-
ganizacyjnym jak 1 technicznym okres§lone obowigzki na przedsigbiorcéw $wiadezgcych
ushugi w sieciach stacjonarnych. Obowiazki te byly i sg w pelni przez przedsiebiorcéw reali-
zowane przez znakomitg wigkszo$é podmiotéw rynku.

Tym bardziej jest zupelie niezrozumiate obciazanie operatoréw sieci stacjonarnych dodat-
kowymi obowiazkami, ktére wymuszaja kilkumilionowe w przypadku kazdego operatora
sieci stacjonarnej inwestycje w nowe funkcjonalnosci systemow bilingowym, central i
systeméow CRM. KIGEiT podkresla, ze koniecznos¢ dokonania tych inwestycji w sieciach
stacjonarnych stawia wigkszosé operatorow tych sieci przed wyborem zaprzestania dalszego
swiadczenie tego rodzaju ushug, albo podwyzszenia cen, co rysuje perspektywe pogorszenia
warunkéw konkurencji 1 dostgpnosci ustug z dodatkowym $wiadezeniem.

Ponadto wprowadzenie zapisow ust. 5 par. 64 moze skutkowaé praktycznym wyeliminowa-
niem z rynku ustugi WLR, z powodu bardzo wysokich kosztow realizacji tych obowiazkow
przez TP (a tylko TP moze je zapewnic jako operator realizujgcy ushuge WLR na poziomie
operatorskim). Koszty te z pewnos$cig zostang przeniesione na operatoréw $wiadczacych
ushuge detaliczna WLR, co odbierze jej sens ekonomiczny.

Sprzeciwiamy sie tego typu dziataniom, ktdre nie tylko uwazamy za skrajnie niesprawiedli-
we, ale rowniez ktore podwazaja zaufanie do organdw panstwa.

Podkreslamy, ze ustugi o podwyzszonej oplacie,, z pominigciem jednego podmiotu , ktérego
zachowanie stalo si¢ przyczynkiem do powstania Noweli, realizowane byly uczciwie, wszel-
kie nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane przez lata do$wiadczen, a do organdw pan-
stwowych nie wplywaly minimalne i sporadyczne skargi na przedsigbiorcéw s$wiadczacych
ushugi Premium, w szezegolnoéei w sieci stacjonarne;.

Dodatkowsa trudnoscia w stosowaniu przepiséw Noweli jest brak mozliwosci spdjnej ich in-
terpretacji przy zastosowaniu znanych orzecznictwu sadéw i doktrynie prawa zasad wykladni.
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Na przyklad, konieczno$¢ stosowania wykiadni systemowej i autentycznej, dla przesadzenia,
ze obowigzek oferowania progow kwotowych przewidziany w dodanym Nowela art. 64a
ustawy Prawo telekomunikacyjne dotyczy wylacznie ustug z dodatkows oplata, a nie kazdego
rodzaju polgczen, naraza przedsigbioreéw telekomunikacyjnych na dodatkowe ryzyko zwia-
zane z mozliwoscig stosowania przez organy kontrolujace wykladni literalnie sprzecznej z
zamierzong przez Ustawodawce. -

Niejednoznacznosci przepiséw Noweli uniemozliwiajacych jednoznaczne ustalenie tresci
nakladanych obowiazkéw jest znacznie wigeej. W celu zaznaczenia juz w niniejszym pismie
skali tych watpliwosci, KIGEIT wskazuje przykladowo na:

)

2)

3)

4

3)

Brak jest jednoznacznego wskazania, czy progi kwotowe wynikajace z art. 64 ust 5
ustawy Prawo telekomunikacyjne dotycza ustug o podwyzszonej platnosci czy
wszystkich ustug, czy wylacznie ustug glosowych, na co wskazuje wyktadnia literal-
na pkt 2) ust. 5;

Nie jest jasne, jak powinien by¢ rozumiany zwrot ,,rodzajow ushig”, mozliwo$é blo-
kowania ktérych ma obowigzek zapewni¢ dostawca ustug zgodnie z art. 64a pkt 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Najbardziej racjonalny i uwzgledniajacy cel Usta-
wy, jest podzial na rodzaje ustug ze wzglgdu na taryfe, ktora jest uwidaczniana w cze-
sci numeru do ustugi z dodatkowym $wiadczeniem. Niektérzy operatorzy sieci stacjo-
narnych zapewniajg dostgp do ustug realizowanych w sieciach komérkowych w
zwigzku z czym powinni by¢ takze uprawnieni do wykonywania przedmiotowego
obowigzku z zastosowaniem tego kryterium. Z calg pewnoscia nie jest mozliwe za-
pewnienie funkcjonalnosci umozliwiajacej Abonentom swobodny wybér kryterium
wydzielenia rodzaju ustug, ktére miatby zamiar zablokowa¢. Taka interpretacja zakla-
dalaby zwolnienie Uzytkownikéw ustug z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wilasne
dzialania i przerzucata caly cigzar decyzji Abonentow na dostawce ushagi, co w obro-
cie masowym jest niemozliwe do realizacji.

Istnieje watpliwo$¢ od kiedy, zgodnie z dodanym Nowelg art. 64 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, rozpoczynajg bieg 24 godziny na powiadomienie Abonenta ko-
rzystajgcego z ustugi w sieci stacjonarnej, w przypadku, ktérym w trakcie trwania po-
laczenia zostanie przekroczony prég kwotowy okreslony przez Abonenta. Przepis
wskazuje literalnie, Zze od ,.chwili przekroczenia progu kwotowego”, jednak w sie-
ciach stacjonarnych systemy bilingowe zapewniaja biezacej informacji o wysokosci
naleznosci za trwajace polgczenie, zatem nie jest mozliwe rozpoczecie biegu terminu
24 h od tej chwili. Przy dotozeniu najwyzszej starannoéci operacyjnej, ktéra, co nalezy
podkresli¢, w przypadku masowo §wiadczonych ushug powinna byé systemowo pro-
wadzona, powiadamianie Abonentéw o przekroczeniu progu kwotowego jest zatem
mozliwe niezwlocznie od chwili przekazanie informacji o tym przez system bilingo-
wy, a nie od momentu faktycznego przekroczenia progu kwotowego przez Abonenta.
W rezultacie obowiazek ten niemozliwy do wykonywania w sieciach stacjonamnych w
czasie rzeczywistym, nie przynosi Abonentom korzysci, dla ktérych uzasadnione bylo
ponoszenie przez przedsigbiorcdw kosztéw jego wykonywania.

Wykonanie tego obowigzku, tj. zachowanie ,,24 godzin od chwili przekroczenia progu
kwotowego” moze wymusza¢ wykonanie préb polaczen do Abonenta ,,w érodku” no-
cy. Oczywidcie celem przedsigbiorcy telekomunikacyjnego jest zapewnienie Abonen-
towi dobrych skojarzefi w zwigzku z faktem $wiadezonej Mu ustugi, jednak operato-
rzy nie powinni by¢ narazani na konieczno$¢ wyboru pomiedzy dobrem Abonenta, a
koniecznoscig prawidtowego wykonania obowigzku okreslonego w ustawie.

Wydaje sig, z¢ racjonalny Ustawodawca, przewidzial, ze obowigzek przedsicbiorcy
zablokowania polaczen po przekroczeniu progu kwotowego okreslonego przez Abo-
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nenta, zgodnie z art. 64 ust. 5 aktualizuje sie w przypadku zlozenia przez Abonent za-
dania wraz z ustanowieniem progu. Brzmienie tego przepisu wprowadza jednak wat-
pliwos¢, czy przepis nie nakazuje reagowania przez przedsigbiorcdw ad hoc zawsze
wtedy, gdy Abonent takie zadanie zglosi.

6) Nie jest jednoznaczne, czy przedsigbiorca telekomunikacyjny ma obowigzek umozh-
wi¢ realizacje polaczenia w przypadku, ktérym jego skuteczne zainicjowanie przez
Abonenta spowoduje przekroczenie wybranego limitu?

W zwigzku z powyzszym wnosimy, by zmiany wprowadzone Nowelg zostaly w trybie pil-
nym zmodyfikowane, w sposob wylaczajacy koniecznosé dokonywania zmiany w systemach
operacyjnych ponad koszty uzasadniajace dalsze oferowanie Abonentom przez operatorow
sieci stacjonarnych dostepu do ushug z dodatkowym $wiadczeniem.

Jest to o tyle istotne, ze Nowela zawiera wiele rozwigzan, ktére nie tylko odrywajg si¢ od ce-
16w wskazanych w uzasadnieniu do niej, ale rowniez i przede wszystkim budza bardzo liczne
watpliwoéel interpretacyjne 1 nie stuza rozwojowi rynku.
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