Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn. 26.08.2011 r.
KIGEIT/1070/08/2011

Sz.P. Anna Streiynska

Prezes

Urzad Komunikacji Elektroniczne]
ul. Kasprzaka 18/20

01-211 Warszawa

Znak: DHRT-WORK-6082-1/11

Dotyczy:  postepowanie w  sprawie zatwierdzenia zmiany ,,Oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie Swiadczenia ustugi dzierzawy odcinkéw zakonczer: igczy, odcinkéw
niebedqcych zakonczeniami igezy i fgezy end-to-end” (dalej ,RLLO")

STANOWISKO

W zwigzku ze zlozeniem przez Telekomunikacje Polska S.A. (dalej ,,7P”) wniosku o zatwierdzenie
zmiany RLLO, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,.KIGEIiT” lub
»Izba”) przedstawia swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Uwagi do wniosku TP zostana
przedstawione poprzez odniesienie si¢ do konkretnych propozycji zawartych we wniosku TP z dnia 14
lipca 2011 r.

AD.2.1.
Zdaniem lzby mozna rozwazy¢ przyjecie zaproponowanej zmiany, z zastrzezeniami ponizej.

Nalezy podkresli¢, ze propozycja TP nie jest konkretna, tzn. nie wiadomo jaki bedzie koszt szkolenia
dodatkowych oséb. Zgodnie z propozycia TP bedzie on ,ustalany kazdorazowo w zalesnoéci od
zakresu, formy i szkolenia oraz liczby przewidzianych oséb”.

Skoro TP ma wiedzg co do kosztu szkolenia trzech pierwszych oséb (tzn, co do zakresu, formy i
szkolenia, ktore to przestanki uzalezniaja wedtug propozycji TP koszt szkolenia dodatkowych 0sdb),
to nie ma podstaw, aby cena byl ustalana , kazdorazowo”.

Ponadto TP kazdorazowo po podpisaniu przez OA Umowy (oraz po wprowadzeniu zmian i
modyfikacji obstugi ISI) powinna zapewni¢ szkolenie. Zatem postanowieniu pkt 4 w ust. 6 OR (oraz
pkt 4 w art. 24 ust. 6 WUR) nalezy nadac nastepujgca tresé:

» TP w terminie 14 dni od podpisania Umowy albo od wplyniecia wniosku PT (w preypadku szkolenia
dodatkowych o0s6b) oraz najpézniej 14 dni przed zmiang lub modyfikacjg obstugi ISI, przeprowadzi
szkolenie w zakresie obstugi ISI.

Jednoczesnie mozna argumentowaé, ze skoro 1S} jest udogodnieniem réwniez dla TP, to zarowno
szkolenie, jak i korzystanie z ISI powinno byé bezplatne.
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AD. 2.2,
Zdaniem KIGEIT mozna rozwazyé przyjecie propozycii TP, z jednym jednak istotnym zastrzezeniem.

Zwracamy uwage na fakt, ze korzystanie z interfejsu powinno by¢ wspdine dla wszystkich ushug z
jakich korzysta dany PT, stad niezasadne jest pobieranie takiej oplaty za kazdg osobng ustuge (np.
BSA i RLLO).

IS1 (zgodnie z SOR) z samego zatozenia stuzy do ,wspéipracy TP z uprawnionymi PT, kiérym TP
Swiadczy Ustugi Regulowane”.

Zatem w przypadku korzystania przez PT z IS1 na cele Ustug Regulowanych, o ktérych mowa w SOR
nie ma podstaw do pobierania odrgbnej oplaty z tytulu korzystania z 181 na cele RLLO.

Jak si¢ wydaje rowniez TP sugeruje zasadnodé takiego rozwigzania wskazujge, ze .w przypadku
procesowania ustugi RLLO przez ISI funkcjonalnosci ustugowe sq zbieine z tymi, kiore przewiduje
SOR dla innych uslug dostepowych™.

Zatem wnosimy o dodanie dopisku w ust. 6a w Cz.9 w nastepujgcym brzmieniu:

.Oplata nie jest nalezna jezeli PT korzysta z 1SI w celu korzystania z innych uslug swiadczonych przez
TP. W przypadku rozpoczecia korzystania z ISI na cele korzystania z Ustugi i rozpocz¢cia korzystania
2 innych ustug obstugiwanych przez ISI naleina jest jedna oplata za udostgpnienie ISP .

AD.2.3.
Izba sprzeciwia sie proponowanej zmianie.

W naszej ocenie obecnie funkcjonujace przestanki odmowy realizacji zamoéwicnia, jak rowniez
konsekwencje nieprzediozenia zabezpieczenia finansowego sg wystarczajgce.

Nalezy mie¢ na uwadze ryzyka zwiazane z sytuacja, w ktérej migdzy TP a OA istnieje spor odnosnie
obowigzku uzupelnienia zabezpieczenia finansowego. Izba zna réwniez przypadki zupelnie
arbitralnego Korzystania przez TP z zabezpieczenia finansowego (w postaci o$wiadczenia o
dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji), z ktérego TP korzysta pomimo ewidentnego braku podstaw dla
jej rzekomego roszczenia.

Ponadto propozycji TP nalezy zarzuci¢ brak logicznodei. Otéz TP 2zada zabezpieczenia juz w
momencie realizacji Zaméwienia. Trudno znalei¢ podstawy do uzupelnienia zabezpieczenia,
zwlaszcza, ze w przypadku zwloki w zaplacie wynagrodzenia TP posiada instrumenty prawne nawet
do zakonfczenia wspolpracy z PT.

Ponadto jak wskazuje sama TP, jej propozycje s spowodowane tym, ze ,,doszlo do istotnej zmiany
warunkéw rynkowych, ktéra determinuje koniecznos¢ zmiany obowigzujacej RLLO w celu
dostosowania jej postanowien do aktualnych potrzeb rynku telekomunikacyjnego”.

Naszym zdaniem TP w zaden sposéb nie udowodnila, Zze koniecznos¢ zmiany w zakresie odmowy
realizacji Zam6wien wynika z tych przestanek. W tym zakresie wnosimy o zobowigzanie TP do
podania_okolicznodci przemawiajacych za proponowana zmiang. Chodzi tu np. do podanie
przykladéw realnych probleméw rynkowych. Jest 1o o tyle istotne, ze jak sie wydaje proponowana
zmiana sluzy wylaczenie zapewnieniu partykularnemu interesowi TP.

Ponadto wskazujemy, ze ze wzgledu na réznice w mechanizmie dawania zabezpieczenn w SOR j
RLLO (co jest oczywiste, bowiem w SOR zabezpieczenia nalezy zlozy¢ i nastgpnie modyfikowac
wedlug zalozonej ilosci Zaméwien, a w przypadku RLLO zabezpieczenie jest zwigzane z
Zamowieniem/Umowg Szczegdlows), to powolywanie si¢ na analogie stanowi wyraz bledu
metodologicznego oraz niezrozumienia réZnic mechanizméw zabezpieczeh w SOR 1 RLLO.
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AD. 2.4.
KIGEIT nie zgadza si¢ na wnioskowang zmiane.

Podobnie jak w przypadku uwag do pkt 2.3. zwracamy uwage na ryzyka zwigzane z arbitralnymi
decyzjami TP w przypadkach sporu. Rozwigzanie umowy szczegblowej, a w konsekwencji brak
Ustugi  w okreslonej relacji moze spowodowaé dla OA powazna szkode, czesto niemozliwg do
odwrdcenia (roszczenia abonentow, utrata renomy itd.).

Jest to o tyle istotne, ze w przypadku opdinieri TP ma uprawnienie do zaspokojenia z danego
zabezpieczenia finansowego.

Ponadto wskazujemy, 2e tak jak zostalo to wskazane w zakresie pkt 2.3. wnosimy o zobowigzanie TP
do podania okelicznosci przemawiajacych za proponowana zmiang.

Po przedstawieniu przez TP motywdw zmian wskazujemy, ze moina rozwazy¢ wprowadzenie
mechanizmu, ktéry zapewni pewno$¢ obrotu, wykonywanie obowigzkéw regulacyjnych przez TP oraz
utrzymanie Ushugi, zgodnie z ktorym:

1) wypowiedzenie bgdzie mozliwe dopiero po wyczerpaniu zabezpieczenia finansowego;

2) «ostanie uregulowany termin na zaplate naleinosci (wnosimy o wskazanie terminu 21 dni
roboczych); w propozycji TP nie zostal okreslony ten termin, jest tam mowa jedynie o
wdodatkowym terminie wyznaczonym w wezwaniu’”;

3) jezeli po ztozeniu wypowiedzenia nalezno$¢ zostanie uiszczona wowczas wypowiedzenie uznaje
sig za niebyle.

W konsekwencji mozna rozwazy¢ nastepujace brzmienie:

»IP mote rozwigzaé Umowg Szczegdlowg z zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia

Jezeli (powyisze warunki muszq by¢ spetnione igcznie):

¢ Operator, bgdgcy Strona Umowy, zalega z oplatami wynikajgcymi z Umowy Szezegolowey za 2
(dwa) kolejne okresy rozliczeniowe albo za 2 (dwa) okresy rozliczeniowe w okresie ostatnich 6
(szesciu) miesigcy przez dokonaniem wypowiedzenia;

® TP nie moze zaspokoi¢ swoich roszczen z zabezpieczenia finansowego,

e Operator nie uiscil naleznosci w terminie 21 DR od dnia wezwania TP.

Wypowiedzenie uznaje sig za niebyle, jezeli PT uiscil naleinosci w okresie biegu wypowiedzenia’.

AD, 2.5,

Izba nie zgadza si¢ na proponowane zmiany.

Z uwagi na fakt, Ze w generalnym rozrachunku to OA jest zazwyczaj platnikiem netto w zakresie
rozliczen za ushugi hurtowe istnieje ryzyko naduzy¢ ze strony TP.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢ (z powolaniem si¢ na argumentacje zaprezentowans w pkt 2.3.}, ze TP
nie wykazala, ze zmiana wychodzi naprzeciw potrzebom rynku, W tym zakresie réwniez wnosimy ¢
zohowigzanie to do przedstawienia takiej argumentacii.

Jest 1o o tyle istotne, e kwestia ta zostala przesagdzona przez Prezesa UKE, ktéry w Decyzji Prezesa
UKE z dnia 31 grudnia 2009 r., znak: DHRT-WOR-6082- 9/09(42) (zwanej dalej , Decyzig I) (s. 53)
podkreslil, ze:

~IP zawarla w Projekcie Oferty propozycje, by faktury za zrealizowane uslugi mogly podlegad
wzajemnemu rozliczeniv. Stanowisko zawieralo jedynie wskazanie, ze brak jest podstaw do potrgcania
naleznofci za Swiadczenie ustugi dzierzawy dgczy z_naleznosciami z_innych tvtiléw, nie podajac
dodatkowege uzasadnienia dla_usunigcia_tego zapisu z Qferty RLLO. TP jako podstawe do
dokonywania wskazanych wyzej potrqcen wskazala na postanowienia art. 498 ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm., zwanej dalej , Kodeksem cywilnym”.
Prezes UKE zaakceptowal powyzszy zapis w brzmieniu przedstawionym w Projekcie Oferty”.

Zatem to TP byla inicjatorem wprowadzenia postanowienia w brzmieniu przyj¢tym w RLLO. Niestety
TP nie powolala zadnych okolicznoéci przemawiajgcych za zmiang jej wezesniejszego stanowiska,
stad istotne jest wyjasnienie podstaw zmiany pogladu przez TP.

Ponadto wskazujemy, Ze proponowana zmiana wprowadzi pewien automatyzm i wbrew temu jak
uzasadnia to TP nie usprawni rozliczen miedzy Stronami, natomiast pozbawi Strony mozliwosci
wyjasnienia, przedstawienia konkretnej sprawy przed Sadem, oceny zasadnosci roszczen przez
niezawisly organ i dochodzeni a oraz egzekwowania roszczei wynikajgcych z roznych stosunkow
prawnych.

AD.2.6

lzba sprzeciwia sig proponowanej zmianie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uprzednio zawarte umowy
pozostaja w mocy, ponadio przewiduja one czgsto postanowienia, wedlug ktorych zmiana takiej
umowy wymaga podpisania aneksu. W konsekwencji, ewentualne wylgczenie ich realizacji powinno
nastepowaé w drodze bilateralnych porozumiess pomi¢dzy TP a danym OA.

Ponadto naszym zdaniem ryzyka przedstawianie przez TP s3 minimalne.

Poza tym wskazujemy, ze nie mozna w umowie wpisywacé kwestii zwigzanych z wygaszaniem stare)
umowy RLLO ze wzgledu na istniejace obowiazki regulacyjne.

Jestesmy zatem zdania, ze takie rozwigzanie jest nmiepotrzebne.

Jest to 0 tyle zasadne, Ze powyzsza kwestia zostala juz rozstrzygnigta przez Prezesa UKE. W jednym
ze stanowisk dotyczacych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od Decyzji I TP wniosla o
wprowadzenie analogicznych postanowiefi. W Decyzji Prezesa UKE z dnia 18 paZzdziernika 2010 r,,
znak: DHRT-WOR—6082-9/09 (122) (zwanej dalej ,,Decyzig II’) Prezes UKE rozstrzygnat (s. 77),
jak nastgpuje:

Zarzut 28 (TP) - Réwnoczesne funkcjonowanie roznych uméw RLLO.

. TP sformutowala w Stanowisku w sprawie postulat uzupeinienia Umowy Ramowej o postanowienia
zmuszajgce Strony do realizacji wszystkich nowych lgczy tlko wedlug Oferty RLLO oraz
postanowienia wskazujqce termin migracji igczy na warunki Oferty RLLO.

Natomiast KIGEiT, w pismie z dnia 21 czerwca 2010 r., wskazala, iz w Umowie Ramowej nie powinny
zostaé zamieszczone postanowienia dotyczgee wygaszenia wezesniejszych uméw RLLO, z uwagi na
ismiejqce obowigzki regulacyjne. Z powyiszym stanowiskiem zgodzila sig takie NASK w pismie z dnia
8 wrzesnia 2010 r.

Zdaniem Prezesa UKE. powvisza materia powinna byé prredmiotem negociacji miedzy Stronami
Umowy Ramowej, co bylo powodem nieuwzglednienia postulatow TP w omawianym zakresie”.

AD.2.7.

W tym zakresie powohijgc si¢ na argumentacj¢ przedstawiong w pkt 2.3. wnosimy o zobowigzanie
TP do podania przvezyn zmiany. Jest to o tyle istotne, ze Izba nie rozumie jak proponowana zmiana
bedzie shizyé ,wyeliminowaniu dotychczasewych waipliwosci, czy w przypadku Awarii majq
zastosowanie uregulowania dotyczqce w szczegolnosci bonifikat Iub kar umownych”.

Rzecz w tym, ze zgodnie z pkt 3.5. [Czas odtworzenia Ushugi] ust. 6
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»0. Do Czasu odtworzenia Uslugi nie wlicza si¢ czasow trwania Awarii powstalych na skutek
okolicznosci, za kidre odpowiada PT”.

Ponadto zgodnie z pkt 5.3. [Zasady postepowania w przypadku wystapienia Awarii] ust. 9:

9. Koszty usunigcia Awarii ponosi TP, chyba ze zdarzenie bedgce przyczyng Awarii bylo nastepstwem
okolicznosci, za kidre odpowiedzialno$¢ ponosi PT. Zakres odpowiedzialnosci PT obejmuje przyczyny
wystgplenia  Awarii  bedgce nastgpstwem  okolicznodci, za kidre odpowiada PT. Zakres
odpowiedzialnosci ustala si¢ w oparciu o koszty (koszt naprawy ustalony na podstawie kosztorysu
zaakceptowanego przez Strony)”.

Zatem niezaleznie od wyjasnien 1zba nie zgadza si¢ na proponowang zmiang.

W wyniku zaimplementowania propozycji TP:

o moze dojs¢ do odmowy usunigcia Awarii, jezeli wynika ona z zachowania PT; nalezy z calg
mocg podkreshi¢, ze Awarig jest réwniez niedziatanie ushigi wywolane dzialaniem PT; nie
mozna argumentowac, ze wowczas nie mamy do czynienia z procesem usuniecia Awarii (bo jak
wowczas miatoby dojsé do odtworzenia ustugi?);

® moga powstal spory na tle odpowiedzialnosci TP za dany przypadek niedzialania ushugi. W
ocenie KIGEIT rezim odpowiedzialnosci zwigzany z przypadkiem Awarii powinien mieé
zastosowanie dla kazdego przypadku uniemozliwienia lub powaznego ograniczenia $wiadczenia
ustugi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to TP jest odpowiedzialna za poprawne $wiadczenie uslugi.
Z punktu widzenia OA, ponoszgcego oplaty z tytulu $wiadczenia ushigi nie ma znaczenia
ewentualny wplyw osoby trzeciej na brak ustugi. KIGEIT uwaza, ze przyiecie takiej definicji
awarii  spowodowatoby znaczace obnizenie odpowiedzialnosci TP za poprawnosé
funkcjonowania ustugi.

AD.2.8.1.

Naszym zdaniem propozycja TP nie zashiguje na uwzglednienie. W tym réwniez zakresie zasadne
jest zobowiazanie TP do wskazania podstaw waiosku 2 punktu widzenia potrzeb rynku.

Naszym zdaniem Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2005 r. w sprawie zakresu
ustugl zapewnienia minimalnego zestawu laczy dzierzawionych (Dz.U. Nr 160, poz. 1351, zwane
dale] ,,Rozporzqdzeniem™) stanowi jedynie minimalny zakres regulacji na rynku hurtowym (z tego
chocby powodu w RLLO znalazly si¢ inne rodzaje iaczy).

Nalezy réwniez na marginesie wskaza¢, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy TP w ogélne
kwestionowala powolywanie sie na Rozporzadzenie przez Prezesa UKE. W Decyzji II (s. 58-59)
Prezes UKE wskazal, ze:

wLarzut Nr 14 (TP) - naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez bezpodstawne zastosowanie praepiséw
rozporzqdzenia dotyczqcego rynkow detalicznych przy okreslaniu zakresu usfug na rynkach
hurtowych.

Formulujgc powyiszy zarzut, TP kwestionuje zasadnos¢ powolania si¢ przez Prezesa UKE w
uzasadnieniy Zaskarzonej Decyzji na Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2005
r. w sprawie minimalnego zestawu Lqczy dzierzawionych (Dz. U. Nr 160, poz. 1351, zwane dalej
.. Rozporzqdzeniem w sprawie zestawu lgczy™), gdyi, jej zdaniem, Rozporzgdzenie w sprawie zestawiy
fgczy odnosi sig do rynkéw detalicznych, a rynki 13 i 14 sq rynkami hurtowymi.

Zdaniem TP, powolanie si¢ przez Prezesa UKE w Zaskarzonej Decyzji na Rozporzgdzenie w sprawie
zestawu lqczy przy uzasadnieniu wjecia w Ofercie RLLO lgczy analogowych oznacza zastosowanie
niewlasciwef podstawy prawnej.
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Prezes UKE podkresla, iz Rozporzgdzenie w sprawie zestawu Igczy zostato powolane w uzasadnieniu
Zaskarionej Decyzji jedynie w kontekscie Decyzji Regulacyjnych dla wykazania, jakie rodzaje lgczy
TP jest zobowigzana $wiadczy¢ na rynkach detalicznych. Zgodnie 2 analizq dokonang w Decyzji SMP
I, ustuga hurtowej dzierzawy odcinkéw zakonczer lgczy moze by¢ wykorzystywana do Swiadczenia
ustugi detalicznej dla wiytkownikéw koricowych, za$ ustugi detaliczne, kiore TF jest zobowigzana
$wiadczyé, obejmujg minimalny zestaw Lgczy dzierzawionych”.

Zatem katalog laczy nie wynikal z Rozporzadzenia, ale z Decyzji SMP oraz posrednio (co do laczy
analogowych) z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 138, poz. 866).

Niepowolywanie si¢ na Rozporzadzenie jest to o tyle zasadne, ze w mnajblizszym czasie
Rozporzadzenie to zostanie uchylone. W tym zakresie nalezy zasad pytanie: czy w takim razie muszg
by¢ uchylone regulacje typéw Iaczy okreslonych w Rozporzadzeniu? Oczywiscie nie.

Zatem zarzut TP nalezy uznac za niezasadny.

AD.2.8.2.

Nalezy podkreslié, ze by¢ moze istnieje koniecznosé uregulowania parametrow technicznych tych
typow laczy. Niemniej jednak wskazujemy, Ze nie jest zasadne odestanie do Rozporzadzenia, z uwagi
na fakt, Ze zmiana tzw. nowego pakietu dyrektyw oraz konsekwentnie projektowana zmiana Prawa
Telekomunikacyjnego usuwaja pojecie minimalnego zestawu laczy dzierzawionych.

Ad. 3.1.1.

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP.

AD.3.1.2

W tym zakresic zwracamy uwagg, Z¢ Postanowienie sprostowato RLLO w inny sposéb niz
wnioskowany przez TP.

Ot6z po ostatnim my$lniku postanowienie powinno brzmiec:

Jzn np. 5149 m zaokrggla si¢ do 5,1 km, a dlugoé¢ od 5150 m zaokrggla sig do 5,2 km. Lgcza
dzierzawione o dlugosci mniejszej niz 100 m bedg traktowane jak lgcza o diugosci 100 m.”

AD.3.2.1

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP.

AD.3.22

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP.

AD.3.2.3

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP.
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AD.3.2.4,3.2.5,3.2.6,3.2.7,3.2.8

Moina rozwazy¢ przyjecie propozycji TP.

AD.3.2.9

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP.

AD.3.2.18,3.2.11,3.2.12,3.2.13,3.2.14

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP,

Ap.3.2.18

Mozna rozwazy¢ przyjecie propozycji TP,

CZESC 11 - wNiOosKi CETI S.C.

W tym zakresie Izba przedstawi stanowisko w pdzniejszym pismie.

Ab.3

W tym zakresie TP wskazata, ze ,,musi ponownie powrdcié do dyskusji w temacie Jakultatywnego
wymiaru oplat za przeprowadzony przez TP wywiad techniczny (WT).

Pragniemy zwrécié uwage, Ze powyzsza kwestia zostala juz ostatecznie rozstrzygnieta w Decyzji 1l (s.
73-74). Wskazano tam:

wLarzut 23 (TP} - Wywiad techniczny.

W zakresie wywiadu technicznego, TP w Stanowisku w sprawie wnosi o wyjasnienie, Jjakq role peini
weryfikacja techniczna w odréznieniu od wywiadu technicznego.

Zdaniem Prezesa UKE, kwestia ta zostala w sposéb wystarczajgey wyjasniona w Zaskarzonej Decyzji.
Zgodnie z pki 2.4 ppkt 9 Oferty RLLO: ,, Weryfikacja techniczna Zamdwienia na Usluge przez TP jest
wolna od oplat. Wywiad techniczny jest fakultatywny i wymaga zlozenia odrebnego zaméwienia przez
PT. Oplaty za wywiad techniczny zostaly okreSlone w Czesci 14 Oferty.” Dodatkowo nalezy wskazaé,
iz uzasadnienie Zaskarzonej Decyzji (str. 33) zawiera szczegdlowe wyjasnienie przestanek, ktore bvly
powodem rozrdznienia weryfikacyi technicznej oraz wywiadu technicznego: ,, W opinii Prezesa UKE, o
zasadnosci wprowadzenia w Ofercie RLLO wywiadu technicznego i oplaty za ten wywiad powinien
decydowal zakres czynnosci dokonywanych przez TP. W zwigzku z powyiszym argumentacje TP
wskazujgeq na obowigzek uiszczania oplat za wywiad techniczny w kazdym przypadiu zestawienia
fgcza dzierzawionego nalezy wnaé za bezzasadng. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze czynnosci
podejmowane przez TP w zwigzku z zaméwieniem na usluge dzierzawy lgczy polegajg na sprawdzeniu,
czy TP posiada warunki techniczne niezbedne do realizacji zaméwienia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. W przypadku dzierzawy lgezy mamy wiec standardowo do czynienia z
weryfikacjq techniczng, a nie z wywiadem technicznym. Zdaniem Prezesa UKE, czynnosci polegajgce
na sprawdzeniu w systemach informatycznych, czy na danym lgezu moze byé $wiadczona ustuga nie
powinny  podlegal oplacie. (..) Jednoczesnie, Prezes UKE wznal, iz, jesli przedsighiorca
telekomunikacyjny bedzie chcial poznaé dodatkowe paramerry danego Lgcza dzierzawionego,
powinien  mie¢  takg mozliwos¢.  Powyiszq  moiliwosé  bedzie dawal  przedsigbiorcy
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telekomunikacyjnemu fakultatywny wywiad techniczny, kiory bedzie mogl zostaé przeprowadzony po
zloieniu odrebnego zamdwienia przez prredsigbiorce telekomumikacyjnego (pkt 2.4 pki 9 Oferty
RLLO). Oplaty za wywiad techniczny ustalone w Czgsci 14 Oferty RLLO majq jedynie zastosowanie
do fakultanywnego wywiadu technicznego, natomiast nie znajdujg zastosowania do weryfikacji
technicznej zwigzanej ze sprawdzeniem, czy na danym lgczu moze byc swiadczona ustuga.”

KIGEIT w pismie z dnia 21 czerwca 2010 r. przedstawila kontrargumentacye wobec opinii TP
odnosnie wywiadu technicznego. Zgodnie ze stanowiskiem KIGEIT, wywiad techniczny jest zawsze
fakultatywny, moze natomiast poprzedzal proces realizacji Zamowienia na Usluge. Uzyskanie
wynikéw wywiadu technicznego przed zlozeniem Zamdwienia na Usluge daje przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu pewnosé, ze lgcze dzieriawione o okreslonej przepustowosci moze byt
zrealizowane we wnioskowanej przez niego relacji. Wywiad techniczny nie stanowi obowigzkowej
czesci skladowej procedury realizacji Zaméwienia na Ustugg.

7 kolei, weryfikacja techniczna jest elementem procesu realizacji Zamowienia na Ustuge, zaf oplata
za weryfikacje techniczng miesci sie w jednorazowej oplacie instalacyjnej. Rowniez w ocenie NASK,
preedstawionej w pismie z dnia 8 wrzesnia 2010 r., przedstawione wyzej stanowisko KIGEIT zastuguje
na uwzglednienie.

W pismie z dnia 26 lipca 2010 r. TP wniosla o wykreslenie oplaty za wywiad techniczny oraz
wwzglednienie kosztéw wywiadu technicznego poprzez odpowiednie podwyzszenie oplaty instalacyjnej.
Zdaniem TP, dokonanie powyiszych zmian jest konieczne z uwagi na nieprecyzyjnosé zakresu
czynnosci dokonywanych w ramach wywiadu technicznego oraz weryfikacji technicznej. Podobne
stanowisko TP przedstawila w pismie z dnia 18 sierpnia 2010 r, w kiérym dodatkowo zostato
podkreslone, e powodem rozdzielenia oplaty instalacyjnej i oplaty za wywiad techniczny bylo
..... uniknigcie naduzy¢ ze strony OA, polegajgeych na ustawicznym przeszacowywaniu zamowien oraz
odstepowaniu od zamiaru skorzystania z ustugi po zlozeniu zamowienia w momencie, gdy TP oczekuje
od OA podpisania Umowy Szczegdlowej i stawiennictwa w celu podpisania Protokolu zdawczo-
odbiorczego.”

7 kolei, NASK w pismie z dnia 8 wrzesnia 2010 r. wnosila o doprecyzowanie pojeé weryfikacja
techniczna | wywiad techniczny.

Zdaniem Prezesa UKE, nalezy wskazaé, iz wynik weryfikacji technicznej jako elementu procedury
rozpatrywania Zaméwienia na Usluge powinien znaleZé odzwierciedlenie w protokole zdawczo-
odbiorczym, ktorego wzér stanowi Zalgcznik nr 10 do Umowy Ramowej. Przeprowadzane w ramach
weryfikacji technicznej czynnosci powinny daé przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu informacje m.in.
o parametrach zaméwionego £qgcza dzieriawionego oraz o dlugosci tego lgcza w km w linii prostej, co
Jjest wystarczajqee dla dokonania kalkulacji optal za dzierzawe danego Igcza. Jednoczesnie, Prezes
UKE, majgc na wzgledzie waipliwosci TP co do zakresu czynnosci w ramach wywiadu technicznego
oraz weryfikacji technicznej dokonal w pkt 7 Zalgcznika Nr 14 do Umowy Ramowej ~ Procedura
realizacji zamowienia na wywiad techniczny doprecyzowania wskazujgcego, ze wywiad techniczny
pozwala na uzyskanie informacji innych niz informacje uzyskane w ramach weryfikacji technicznej, a
dotyczgcych m. in. przebiegu oraz mozliwosci technicznych gcza.

Wobec powyiszego, majgc na wigledzie stanowiska Stron postgpowania odnosnie wywiadu
technicznego, Prezes UKE nie przychylil sig do propozycji TP odnosnie powrotu do Fozwigzan
stosowanych w poprzednich ofertach dzierzawy lgczy, 1. dolgczenia oplaty za wywiad techniczny do
oplaty instalacyjnej. Dodatkowo, kwestia zamdwier na wywiad techniczny zostala doprecyzowana
poprzez dolgczenie do Oferty RLLO Zaigeznika Nr 14 — Procedura realizacji zamowienia na wywiad
techniczny oraz Zalgcznika Nr 15 - Wzor Zaméwienia na wywiad techniczny”.

7 uwagi na powyzsze wniosek TP, z uwagi na jego ostateczne przesgdzenie nie zasluguje na
uwzglednienie.
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