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W nawigzaniu do pisma z dnia 18 lipca br., znak: £T3¢-020-42/11, przy ktorym przekazano
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(projekt z dnia 13 lipca 2011 r.), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
(dalej ,,KIGEiT”) przedstawia ponizej uwagi do przedmiotowego projektu ustawy.

Pomimo ponizszych uwag, Izba dostrzega w projekcie szereg pozytywnych rozwigzan dla
funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego, w tym rowniez zauwaza uwzglednienie
niektorych postulatow KIGEIT zgloszonych w trakcie konsultacji zalozen projektu
nowelizacji. W dalszym ciggu jednak szereg kwestii wymaga dopracowania.

Art. 1 ust. 2 pkt 6

Obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym bedacym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych, rownowaznego poziomowi dostepu, z jakiego
korzystajg inni uzytkownicy koncowi powinien zosta¢ doprecyzowany w szczegolnosci
poprzez stworzenie zakresu udogodnien, do zapewnienia ktorych mogltby by¢ zobowigzany
operator telekomunikacyjny z uwzglednieniem mozliwosci technicznych i ekonomicznych,
lezacych po stronie operatorow telekomunikacyjnych. Trzeba mie¢ na uwadze okolicznos$¢, ze
istniejg rozne rodzaje i stopnie niepetnosprawnosci i operatorzy telekomunikacyjni nie bedg w
stanie, w oparciu o generalne zalozenia — ,,poziomu dostgpu rownowaznego dostepowi z
jakiego korzystajag inni uzytkownicy koncowi” - zapewni¢ wszelkich udogodnien,
odpowiadajacych takiemu ujeciu tego obowiazku. Wprowadzenie takich obowigzkow
powinna poprzedzi¢ publiczna konsultacja/debata w sprawie obowigzkoéw w tym zakresie.
Proponujemy zmodyfikowac ten przepis, zastgpujac go nastepujaca propozycja:

,,6) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu do
ustug telekomunikacyjnych w zakresie zmierzajgcym do rownowaznego poziomowi dostepu, z
Jjakiego korzystajg inni uzytkownicy koncowi”. Zmiana ma na celu urealnienie przepisu, gdyz
w proponowanym brzmieniu bylby niemozliwy do zastosowanie w praktyce, poniewaz
zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug w zakresie réwnowaznym w
stosunku do innych uzytkownikéw koncowych nie jest mozliwe.

Z uwagi na klauzule generalng powotang w opiniowanym przepisie, wydaje si¢, ze
najlepszym rozwigzaniem bytoby okreslenie w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 79d,
konkretnych udogodnien stuzacych zapewnieniu rownowaznego poziomu dostgpu do ustug.
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Art. 2
Brak transpozycji zmiany definicji numeru geograficznego z Dyrektywy USO.

Art. 2 pkt 26 oraz pkt 30

Definicja polaczenia telefonicznego oraz publicznie dostgpnej ustugi telefonicznej. Kwestia,
ktora ma znalez¢ swoje uregulowanie w przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne jest
relacja migdzy nowa definicja ,,polaczenia” oraz definicja ,,publicznie dostepnej ustugi
telefonicznej”, ktora po zmianach obejmie rowniez technologie VolP, co zdaniem KIGEiT nie
jest zasadne.

W dalszym ciagu, jezeli ustuga np. nie pozwala na odbieranie potaczen, to nie bedzie objeta ta
definicja. Rzecz jednak w tym, ze zmieniona DUSO rozcigga niektore obowiazki rowniez na
ustugi o funkcjonalnosciach, ktore nie dajg podstaw do zakwalifikowania danej ustugi jako
publicznie dostepnej ustugi telefonicznej. Chodzi tu o:

e NP (zgodnie z art. 30 ust. 1 DUSO uprawnienie to dotyczy ,,wszystkich abonentow
posiadajacych numery nalezace do planu numeracji krajowe;j”);

e dostgp do numeréw alarmowych (zgodnie z art. 26 ust. 2 obowiazek dostepu do
numeréw alarmowych maja obowigzek zapewni¢ przedsigbiorcy ,,$wiadczacy
uzytkownikom koncowym ustugi tacznosci elektronicznej polegajace na inicjowaniu
krajowych wywotan numeru lub numeréw istniejacych w krajowym planie numeracji
telefonicznej zapewniaty dostep do stuzb ratunkowych”).

Powyzsze oznacza, ze niezbedne s3 zmiany w regulacji m.in. NP oraz obowigzku

zapewnianiu dost¢pu do numerow alarmowych.

Warto rowniez wskaza¢, ze w motywie 23 dyrektywy zmieniajacej DUDO podkreslono,
ze ,dostawcy ustug tacznosci elektronicznej umozliwiajgcych potaczenia powinni
zapewnic, aby ich klienci zostali odpowiednio poinformowani o tym, czy uzyskaja dostep
do stuzb ratunkowych i czy ustugi sa w jakikolwiek sposéb ograniczone (na przyktad w
odniesieniu do informacji o miejscu przebywania osoby wykonujacej polaczenie lub
przekierowywania polaczen alarmowych). Dostawcy ci powinni réwniez dostarczy¢
swoim klientom wyraznych i przejrzystych informacji w pierwotnej umowie oraz w
przypadku jakiejkolwiek zmiany w zakresie dost¢pu, na przyklad wraz z rachunkami
klienta. Informacje te powinny dotyczy¢ takze wszelkich ograniczen zasiggu
terytorialnego wynikajacych z planowanych operacyjnych parametréw technicznych
ustugi oraz dostepnej infrastruktury. W przypadku gdy ustuga nie jest $§wiadczona w
ramach komutowane;j sieci telefonicznej, informacje powinny dotyczy¢ rowniez poziomu
niezawodnosci dostepu oraz informacji o lokalizacji osoby wykonujacej potaczenie, z
uwzglednieniem aktualnych standardow technologicznych i standardow jakosci, a takze
wszelkich parametréw jakosci ustug okreslonych w dyrektywie 2002/22/WE (dyrektywa
o ustudze powszechnej)”. Oznacza to, ze: 1) technologia VoIP nie jest objeta (a raczej nie
jest zawsze objeta) pojeciem publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, 2) obowigzki
zwigzane z dostgpem do numeréw alarmowych oraz lokalizacja abonenta nie s3
bezwzgledne.

Praktycznym problemem, ktory moze si¢ pojawic jest techniczna mozliwo$¢ realizacji
ustugi przenos$no$ci numerow w tej technologii. Czgsto moze wystepowac sytuacja braku
mozliwosci technicznych, co moze skutkowaé licznymi roszczeniami abonenckimi. W
takich przypadkach bardzo istotna bg¢dzie rola UKE z kompetencjami do wydania decyzji
zawieszajacej realizacje tego uprawnienia abonentow.
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Art. 2 pkt 40a

Zaklada si¢ dodanie pkt 40a implementujacego definicj¢ pojecia ,,szkodliwych zaktocen.”
Przepis ten definiowalby ,szkodliwe zakldcenia” jako ,zakldcenia, ktore =zagrazaja
funkcjonowaniu stuzb radiokomunikacyjnych lub, ktére w inny sposéb powaznie pogarszaja,
utrudniajg lub wielokrotnie przerywaja funkcjonowanie stuzby radiokomunikacyjnej,
dziatajacej zgodnie z obowigzujacymi przepisami migdzynarodowymi, Unii Europejskiej lub
krajowymi”. Nalezy rozwazy¢ odwotanie si¢ tu do konkretnych norm w zakresie pomiaru
zaktocen, gdyz okreslenie ,,powaznie pogarszaja, utrudniajg” bedzie rodzilo licznie
watpliwosci interpretacyjne co faktycznie jest szkodliwym zaktoceniem. Pojecie zaktocenia
pojawia sie¢ czesto w prawie telekomunikacyjnym (np. art. 200, art. 204, art. 204a, art. 205,
art. 233).

Art. 2 pkt 44a

Dodano definicje ,,ustug towarzyszacych”. Definicje ujeto do$¢ szczegdtowo. Sugerujemy
bardzo ogodlne i mozliwie szerokie zdefiniowanie ustug towarzyszacych, by zawezenie tej
definicji nie hamowato w przysztosci rozwoju ustug telekomunikacyjnych.

Art. 6b

Rozszerzenie obowigzkow informacyjnych, zwlaszcza o planowane ustugi i rozwoj sieci
moze generowa¢ po stronie operatorOw nieuzasadnione koszty. Dazeniem organow
regulacyjnych i ustawodawcy powinno by¢ usystematyzowanie i ograniczenie obowigzkow
informacyjnych 1 ich proporcjonalnos¢.

Naszym zdaniem proste dodanie do art. 6b ust. 2-5 PT w proponowanym brzmieniu moze
okazac¢ si¢ niezgodne z art. 5 ust. 1 DR. Zgodnie z tym ostatnim przepisem:

sinformacje, o ktore wnioskuje krajowy organ regulacyjny, sq proporcjonalne do
wykonywanego zadania. Krajowy organ regulacyjny przedstawia uzasadnienie wnioskowania
o dane informacje oraz traktuje informacje zgodnie z ust. 3”.

KIGEIT wskazuje, iz tre$¢ proponowanego art. 6b ust 2 PT jest sformulowana w sposéb zbyt
ogolny, stanowi przepisanie tresci art. 5 ust 1 DR co powoduje, iz uzyte sformutowanie
»mogtby wywrze¢ wplbyw na ustugi hurtowe” jest sformulowaniem nieostrym. W zakresie
przekazywania danych, gdzie zasadg jest proporcjonalnos¢ do wykonywanego zadania uzyte
W WWw. proponowanym ustepie nie spetnia tego kryterium.

KIGEIiT zwraca ponadto uwage na tres¢ art. 5 ust 1| DR w szczegdlnosci w nastepujacym
zakresie ,,od tych przedsiebiorstw w szczegolnosci dostarczenia informacji o przysziym
rozwoju sieci lub ustug, ktory mogtby wywrze¢ wplyw na ustugi hurtowe udostepniane
konkurentom przez te przedsigbiorstwa” Przywotana postanowienie wskazywataby, iz
obowigzek przekazania informacji nie obejmuje wszystkich przedsiebiorstw, a wylacznie
obejmuje podmioty spetniajace kryterium podmiotow udostepniajacych ushugi hurtowe.
Ponadto KIGEiT wskazuje, ze zakres danych, do przekazywania ktoérych zobowigzani sg
przedsigbiorcy telekomunikacyjni, jest bardzo szeroki, a i w Projekcie przewiduje si¢ dalsze
jego rozszerzenie. Wnosimy o skatalogowanie potrzeb w konkretny sposob poprzez
wskazanie kryteriow, zasad, czestotliwos$ci zbierania danych. Prosimy w okre§leniu tresci
tego obowigzku o wziecie pod uwage okreslonego w dyrektywach okresu retencji danych. W
przeciwnym razie wykonywanie obowigzkoéw informacyjnych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych bedzie stanowito jeszcze wigeksze dla nich obcigzenie nic obecnie.
Znormalizowanie zasad przekazywania danych, z uwzglednieniem wszelkich potrzeb
wynikajacych z zadan wykonywanych przez Prezesa UKE, jednak w sposéb zapewniajacy
przewidywalno$ci 1 zakresu i termindw przekazywania tych danych, umozliwi prawidlowe
zarzadzanie tym tematem 1 bedzie sprzyja¢ poprawieniu jakosci wspotpracy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z Regulatorem.
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Izba proponuje rowniez w art. 6b ust 2 PT zastgpienie sformutowania ,,Operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej” sformutowaniem ,,Przedsigbiorca o znaczqcej pozycji rynkowej na
rynkach hurtowych”.

Art. 17

Wprowadzone sformutowanie w art. 17 zdanie drugie: ,,Utrzymanie w mocy decyzji o ktorej
mowa w zdaniu poprzednim” sugeruje, ze Prezes UKE nie wydaje ,.kolejnej decyzji w tej
samej sprawie” (tak jak dotychczas), ale w blizej nieokreslonej formie utrzymuje
wczesniejsza decyzj¢. Proponowana zmiana nie jest korzystna - moze prowadzi¢ do
watpliwos$ci interpretacyjnych, a takze ewentualnie ogranicza¢ uprawnienia Prezesa UKE.
Zaktada, ze wydanie rozstrzygnigcia na kolejny okres, po przeprowadzeniu post¢powania
konsultacyjnego bedzie nastepowaé¢ w trybie utrzymania w mocy decyzji wydanej bez
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, a nie wydania nowej decyz;ji.

Pierwsza decyzja wydawana jest na czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesigcy. Tym samym
jest decyzja terminowa, a z chwilg uptywu terminu na ktory zostata wydana jest eliminowana
z obrotu prawnego. Tym samym nie jest jasne na czym ma polegaé ,utrzymanie w mocy
decyzji”.

Poza tym pojecie ,,utrzymania w mocy” jest blizsze dziataniom podejmowanym przez organy
odwotawcze (por. art. 138 Kpa, 347 1 496 Kpc).

Z uzasadnienie wynika, ze w celu utrzymania tej decyzji w mocy po uplywie wskazanego
terminu, Prezes UKE bedzie obowigzany podda¢ ja konsultacjom. Nalezy jednak wskazaé, ze
niejasne jest, co takie podejscie oznacza: czy Prezes UKE musiatby wydawa¢ ponownie ta
samg decyzje?

Nie jest to instytucja znana polskiemu porzadkowi prawnemu. Poza tym z chwilg uptywu
terminu decyzja jest eliminowana z obrotu, a tym samym powstaje luka pomiedzy okresem
kiedy uplynat termin obowigzywania decyzji, a okresem kiedy Prezes UKE ja ponownie
skonsultuje 1 ewentualnie notyfikuje. Oznacza to przerwe w jej obowigzywaniu. Podkreslamy,
ze nie jest tez jasne co mialoby by¢ przedmiotem konsultacji — decyzja w pierwotnym
ksztalcie, czy decyzja o przedluzeniu jej obowigzywania. Wreszcie, jak si¢ wydaje, takie
podej$cie wylacza mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany w rozstrzygnigciu. Tymczasem po
uptywie 12 miesiecy, niektore postanowienia jak np. stawki na dany okres czasu, mogg by¢
juz nieaktualne, a tym samym ze stanu faktycznego i prawnego moze wynika¢ konieczno$¢
zmiany rozstrzygniecia.

Powyzsza konstrukcja naklada na Prezesa UKE obowigzek ujecia w decyzji tymczasowej
wszystkich kwestii, ktore nastgpnie bedzie zamierzal uregulowa¢ w kolejnym okresie, po
przeprowadzeniu postgpowania konsultacyjnego. To z kolei moze powodowac, ze strona
zaskarzajaca decyzje bedzie tatwiej mogta ja podwazy¢, wskazujac na niewykonalnos$¢ takiej
decyzji w okresie jej obowigzywania. Watpliwos$ci formalno — prawne budzi rowniez fakt, jak
Prezes UKE bedzie procedowat w przedmiocie przedtuzenia decyzji na kolejny okres, w
przypadku zaskarzenia takiej decyzji tymczasowej przez strong, a nastgpnie jej
prawomocnego uchylenia 1 wyeliminowania z obrotu prawnego.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage naszym zdaniem lepszym wydaje si¢ by¢
dotychczasowe rozwigzanie, w ktorym Prezes UKE wydaje rozstrzygnigcie w tej samej
sprawie, czyli decyzja de facto dotyczy tej samej sprawy administracyjnej, ale jest nowym
rozstrzygnigeciem. Co najwyzej mozna wskazac, ze decyzja wydawana na kolejny okres moze
w istocie odpowiadac¢ tresci decyzji dotychczasowej. Wydaje si¢ rowniez, ze warto byloby
doprecyzowaé, ze Prezes UKE moze przeprowadzi¢ postgpowania konsultacyjne 1 wydac
kolejna decyzje przed uptywem okresu obowigzywania pierwszej decyzji, a w takim wypadku
poprzednia decyzja traci moc. Rozwigzaniem alternatywnym jest dopuszczenie mozliwosci,
zeby druga decyzja w sprawie mogla by¢ wydana z terminem lub pod warunkiem.
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Przesadzenie tej kwestii wprost w przepisach stuzy rozwianiu watpliwosci odno$nie
ewentualnej mozliwosci prowadzenia postepowania administracyjnego w  okresie
obowigzywania pierwszej decyzji, a przede wszystkim w odniesieniu do ewentualnej
tozsamosci spraw rozstrzygnietych obiema decyzjami (por. tez art. 110 Kpa).

Proponujemy zatem art. 17 nada¢ brzmienie:

LArt. 17. 1. W owyjgtkowych przypadkach, wymagajgcych pilnego dziatania ze wzgledu na
bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub interesow uzytkownikow, Prezes
UKE moze bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wydac decyzje w sprawach, o
ktorych mowa w art. 15, na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy. Wydanie kolejnej decyzji w
tej samej sprawie, w tym rowniez decyzji w tresci odpowiadajgcej — z wyjqgtkiem okresu
obowigzywania — decyzji, o ktorejf mowa w zdaniu poprzednim, poprzedza si¢ postepowaniem
konsultacyjnym.

2. Wydanie w tej samej sprawie kolejnej decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 zdanie drugie,
wylgcza stosowanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, przed uptywem okresu
jej obowigzywania.”

Ponadto proponujemy dodanie przyktadu dotyczace zastosowania tych przepisow. Naszym
zdaniem nalezy wskaza¢, ze okolicznoscia wyjatkowa, stanowigca zagrozenie
konkurencyjnosci jest ,niewykonywanie obowigzkéw przez podmiot obowigzany lub
niestosowanie zatwierdzonych ofert ramowych”.

Naszym zdaniem podanie przyktadu ulatwi interpretacje tego pojecia. Jest to o tyle zasadne,
ze w dotychczasowym orzecznictwie pojawialy si¢ diametralnie rézne rozstrzygnigcia w
podobnych sprawach.

Art. 17a

Izba zwraca uwage, ze zakres tego przepisu pokrywa sie czesciowo (kwestia publikacji
stanowisk) z zakresem art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2. Nie jest tez jasne dlaczego w
niektorych przypadkach obowigzek publikacji obejmuje zaréwno stron¢ BIP UKE oraz strong
internetowg UKE (np. art. 16 ust. 2 1 art. 17a), a w niektorych przypadkach tylko BIP UKE
(por. art. 23 ust. 4).

Ponadto wskazujemy, ze w postgpowaniu konsultacyjnym powinny by¢ publikowane:
dokument konsultacyjny oraz niezastrzezone stanowiska uczestnikOw postepowania
konsultacyjnego. Wskazywanie, ze miatby to by¢ ,materialy i stanowiska uczestnikow”
mogloby doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, z uwagi na fakt, ze mozna by
przyjac, ze obowigzkowi temu podlega materiat dowodowy.

Art. 19 ust. 2a

Naszym zdaniem nie kazda zmiana rozstrzygnigcia (decyzji) powinna powodowacé obowigzek
prowadzenia procedury od poczatku. Rzecz w tym, zZe jedynie zmiana $rodkow regulacyjnych
(tresci 1 zakresu obowigzkoéw regulacyjnych) powinna powodowac¢ obowigzek powtorzenia
procedury.

Pragniemy podkresli¢, ze np. zmiana czeSci uzasadnienia, w wyniku m.in. uwag KE czy
uczestnikoOw postepowania konsultacyjnego nie powinna skutkowaé obowigzkiem
powtorzenia procedury. Jest to o tyle istotne, ze w orzecznictwie pojawialy si¢ tego typu
watpliwosci.

Nalezy wskaza¢, ze jedynie $rodek regulacyjny podlega procedurze konsolidacyjnej. Zmiana
uzasadnienia, czy argumentacji bez zmiany istotny $rodka nie podlega tym procedurom. Za
taka konstatacjg przemawia wiele argumentow.

Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage na literalne brzmienie cytowanego art. 7 ust. 6 Dyrektywy
ramowej. Moze =zaistnie¢ obowigzek ponownej konsolidacji w przypadku zmiany
Lproponowanego odpowiedniego srodka’.
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Po drugie, wskazujemy na Zalecenia KE z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie
notyfikacji, termindéw 1 konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznos$ci elektronicznej (Dz.U.UE L z dnia 12 listopada 2008 r., 301.23) (zwane dalej
~Zaleceniami).

Punkt 6 lit. ¢ wprost wskazuje, ze konsolidacji nie podlegaja ,,projekty srodkow zmieniajgce
szczegoly techniczne poprzednio stosowanych srodkow naprawczych, ktore nie majg
znaczgcego wplywu na rynek”.

Warto rowniez w tym zakresie powota¢ motywy wprowadzenia takiego rozwigzania. Ot6z
zgodnie z motywem 14:

»(14) Krajowe organy regulacyjne czesto dokonujq zmiany szczegotow techmicznych
zastosowanych Srodkow naprawczych celem uwzglednienia zmian wskaznikow gospodarczych
(np. sprzetu, pracy, inflacji, kosztu kapitatu, optat za wynajem nieruchomosci itp.) lub
aktualizacji prognoz i zatozen. Zmiany lub aktualizacje szczegolow, ktore nie zmieniajg
charakteru lub ogolnego zakresu srodkow naprawczych (np. rozszerzemie obowigzkow
sprawozdawczych, szczegotowe informacje dotyczqce wymaganego zakresu ubezpieczenia,
kwoty kar lub terminy realizacji), powinny by¢ zgtaszane w postaci skroconego formularza
notyfikacyjnego (...)”.

Zatem jest tam mowa jedynie o zmianie zastosowanych Srodkow naprawczych, a nie
uzasadnienia czy motywow podjecia Srodkow.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ co faktycznie podlega konsolidacji. Ot6z, zgodnie z Sekcja 3
Zalecen [Obowiazki regulacyjne] notyfikacja obowigzku regulacyjnego zawiera:

»3.1. Podstawe prawng obowigzkow, ktore majg zostac¢ nalozone, utrzymane, zmienione lub
uchylone (art. 9-13 dyrektywy 2002/19/WE).

3.2. Powody, dla ktorych natozenie, utrzymanie lub zmiana obowigzkow przedsigbiorstw
uznawane sq za proporcjonalne i uzasadnione w Swietle celow okreslonych w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE. Opcjonalnie mozna wskazac¢ akapity, sekcje lub strony projektu srodka, na
ktorych mozna znalez¢ takie informacje.

3.3. Jesli proponowane srodki naprawcze roznig sie od srodkow okreslonych w art. 9-13
dyrektywy 2002/19/WE, nalezy wskazaé, jakie "wyjgtkowe okolicznosci” w rozumieniu art. 8
ust. 3 wspomnianej dyrektywy uzasadniajq zastosowanie takich srodkow naprawczych.
Opcjonalnie mozna wskaza¢ akapity, sekcje lub strony projektu srodka, na ktorych mozna
znalez¢ takie informacje”.

Oznacza to, ze w_przypadku niezmiennosci tresci Srodka nie ma obowiazku ponownej
notyfikacji.

Po czwarte, pragniemy podkresli¢, ze w sposdb naturalny uzasadnienie projektu mogto zostaé
zmienione, bowiem postepowanie konsolidacyjne prowadzone jest czgsto réwnolegle do
postepowania konsultacyjnego. Taka praktyka jest i byla czesta takze w przypadku Prezesa
UKE.

Zatem bez zmiany $rodka istnieje naturalna mozliwo§¢ zmiany uzasadnienia projektu
rozstrzygniecia, na wniosek stron, na skutek uwag Komisji, uczestnikow postgpowania
konsultacyjnego czy z urzedu. Konsolidacja bowiem nie konczy postepowania
administracyjnego, ale stanowi jedynie etap opiniodawczy procedury. Jaki zreszta bytby cel
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, gdyby po ich przeprowadzeniu Prezes
UKE nie mogt nawet dokona¢ modyfikacji uzasadnienia uwzgledniajagcego trafhe uwagi
uczestnikow tych postgpowan?

Art. 19a
Proponujemy wykreslenie tego przepisu. Art. 7b Dyrektywy ramowej daje Komisji
mozliwo$¢ wydania zalecen lub wytycznych m.in. w zakresie sposobu obliczania termindw.
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Izba podkresla jednak, ze takie akty Komisji, jak wytyczne, czy zalecenia nie maja zadnej
mocy prawnej. Co wigcej, nie sposob przyjac, ze moga one prowadzi¢ do zmiany termindw
okreslonych w Dyrektywie ramowej, a co za tym idzie transponowanych do Pt.

Art. 19b ust. 1
Wskazujemy, ze obowigzki wymienione w tym przepisie zostaty zdefiniowane w art. 22 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego.

Art. 19b ust. 7

Celem unikniecia watpliwosci, proponujemy wykreslenie w ust. 7 stowa: ,,konsolidacyjnego”.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyrektywa ramowa postgpowanie konsolidacyjnym jest
postepowanie wskazane w art. 7. Art. 7a, w tym jego ust. 8 dotyczy procedury spojnego
stosowania $rodkow naprawczych (czyli realizacji harmonizacji podejscia w zakresie
stosowania dyrektyw).

Art. 20 ust. 1 zdanie drugie

Izba podnosi w tym zakresie analogiczne uwagi jak pod adresem art. 17 dotyczacego
postepowania konsolidacyjnego. Najwlasciwszym rozwigzaniem jest rezygnacja ze zdania
drugiego w art. 20 ust. 1. Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
przed wydaniem kolejnego rozstrzygniecia, ktéore bedzie obowigzywa¢ w miejsce
rozstrzygnigcia tymczasowego, wynika¢ bedzie z odpowiedniego stosowania art. 17.
Ewentualnie mozna art. 20 zmodyfikowa¢ w sposob proponowany przez Izb¢ w odniesieniu
do art. 17.

Poddajemy rowniez pod rozwage modyfikacje art. 20 ust. 2. Odestanie do ,,decyzji, o ktorej
mowa w art. 17 (liczba pojedyncza) jest nie do konca precyzyjne, gdyz w art. 17 mowa jest o
dwoch decyzjach — tymczasowej] 1 wydane] po przeprowadzeniu postgpowania
konsultacyjnego.

Art. 21 ust. 2 pkt 1

Proponujemy, zeby obowigzek prowadzenia kolejnej analizy istnial rowniez w przypadku
wydania rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 23 Prawa telekomunikacyjnego. Zmiany
rynkowe moga bowiem spowodowaé, ze rynek, ktory w czasie prowadzenia analizy jest
konkurencyjny, przestat spetniac¢ ta ceche.

Art. 22 ust. 2

Zawarta w tym przepisie definicja obowigzku regulacyjnego odnosi si¢ m.in. do przepiséw
art. 44-46. Do chwili obecnej kazda ze wskazanych tu jednostek redakcyjnych zawierata
normy prawne odnoszace si¢ wprost do obowiazku regulacyjnego. Jednakze po dodaniu
przepisOw art. 44a-44f, znaczaca cz¢$¢ wskazanych w tym zakresie jednostek redakcyjnych
nie zawiera w swojej tresci obowiazku regulacyjnego, ale odnosi si¢ np. do procedury ich
naktadania. W konsekwencji przepisy te powinny by¢ wylaczone z tejze definicji
(analogicznie, jak wylaczony jest przepis art. 43 Pt dotyczacy procedury zatwierdzania oferty
ramowej).

Proponujemy zatem nadac art. 22 ust. 2 brzmienie:

,»2. Przez obowigzek regulacyjny rozumie si¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 34, art. 36-
40, art. 42, art. 44, art. 44b, art. 45, art. 46 lub art. 72 ust. 3.”

Przyjmujemy, iz z art. 44f nie wynikaja zadne obowiazki regulacyjne naktadane w drodze
decyzji Prezesa UKE, ktére nie wynikaja z innych przepisow.




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Art. 23 ust. 2a

W art. 23 KIGEiT proponuje dodanie ust. 2a w brzemieniu:

,2a. Prezes UKE nie moze ustali¢, ze na rynku wlasciwym nie wystepuje przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczqcej pozycji rynkowej, jezeli na skutek uchylenia obowigzkow
regulacyjnych przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej lub przedsigbiorcow o znaczgcej
pozycji rynkowej, dosztoby do ograniczenia konkurencji na wlasciwym rynku hurtowym oraz
odpowiadajgcym mu przedmiotowo powigzanym rynku detalicznym.”

Proponujemy wyeksponowanie i dodatkowag regulacj¢ w przypadku braku ustalenia
przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku na ktorym wczesniej taki
przedsigbiorca funkcjonowal. Naszym zdaniem w taki przypadku Regulator winien
przeprowadzi¢ test wplywu niewyznaczania pozycji rynkowej (a w konsekwencji braku
obowiazkow regulacyjnych) na konkurencje na tym rynku oraz rynku detalicznym. Jest to o
tyle istotne, ze konsekwencja §wiadczenia ustug hurtowych przez przedsigbiorce SMP jest
wejscie przez operatora korzystajgcego na wyzszy poziom drabiny inwestycyjnej. Bez
regulacji migracji oraz wlasciwych relacji miedzy rynkami zdjecia obowigzkow
regulacyjnych moze spowodowaé, ze przedsigbiorcy nie bgdg w stanie konkurowac¢, co w
sposob oczywisty wptynie negatywnie na konkurencyjnos$¢ rynku.

Na taki sposoéb rozumowania wskazuje art. 8 ust. 5 lit. f Dyrektywy ramowej, zgodnie z
ktérym w dazeniu do osiagnigcia zatozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 1 4, krajowe
organy regulacyjne stosuja obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi takim, ze powinny naklada¢ ex ante
obowiazki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej i zrownowazonej konkurencji, a
takze tagodzac lub znoszac takie obowigzki, kiedy tylko spetniony jest ten warunek.

Art. 23125

Réznica pomigdzy art. 23 ust. 1 pkt 2 1 25 ust. 1 Pt wydaje si¢ sprowadzaé do tego, ze:

a) w przypadku art. 23 ust. 1 pkt 2 uchylenie obowiazkow dotychczasowego SMP dotyczy
rynku na ktérym zaden inny podmiot nie ma pozycji SMP;

b) w przypadku art. 25 ust. 1 Pt uchylenie obowiazkow dotychczasowego SMP dotyczy rynku
na ktorym inny podmiot ma obecnie pozycje SMP.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest do konca jasne w jaki sposob bada¢ tozsamos¢
pomiedzy poszczegdlnymi rynkami (czy tozsamo$¢é musi zachodzi¢ zaréwno pod wzgledem
produktowym, jak 1 geograficznym, czy tez dotyczy np. tylko rynku produktowego).
Powyzsze moze prowadzi¢ do problemdéw ze stosowaniem powyzszych przepisow w réznych
stanach faktycznych, przyktadowo na skutek analizy rynku dotychczasowy SMP na rynku
krajowym nadal pozostaje SMP na cze$ci rynku geograficznego; na innej czesci inny podmiot
jest SMP, a jeszcze inny obszar dotychczasowego rynku nie posiada zadnych podmiotow
SMP. Trudno uznaé, ktdry z powyzszych przepisow (i czy w ogoéle jakikolwiek) ma
zastosowanie. Powyzsze powinno by¢ jasno okreslone

Ponadto wskazujemy, ze bardziej zasadnym jest przyjecie obecnego rozwigzania, zgodnie z
ktorym mamy do czynienia z postepowaniem zwigzanym z analiza rynku oraz zdjeciem
obowigzkow regulacyjnych. Jest to o tyle istotne, ze oba postgpowania opieraja si¢ na
roznych analizach. Zatem przedmioty obu postgpowan opierajg si¢ odmiennym materiale
dowodowym 1 jak si¢ wydaje powinny zosta¢ rozdzielone.

Art. 25a — dodanie ust. 5

KIGEIT proponuje doda¢ ust 5 w nastepujagcym brzmieniu:

3. W celu ustalania, czy dwoch lub wigcej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmuje
kolektywng znaczqcq pozycje na rynku witasciwym, Prezes UKE moze wzig¢ pod uwage inne
kryteria niz wymienione w ust 4.”
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Dodanie ust 5 ma na celu zaakcentowanie mozliwosci okreslenia przez Prezesa UKE innych
kryteridéw kierujac si¢ wytycznymi Zatacznika Il do DR, gdzie wskazano, iz ,,Powyzsza lista
ma charakter orientacyjny i nie jest wyczerpujgca’.

Art. 28 ust. 1 pkt 2a

W ocenie Izby, nie ma podstaw, by przestanka ta byla przedmiotem badania w ramach
rozstrzygania poszczegdlnych sporéw migdzyoperatorskich.

W ocenie Izby wymdg dodania takich przestanek dla sporow rozstrzyganych przez Prezesa
UKE nie wynika z dyrektyw. Wskazujemy, ze art. 20 Dyrektywy ramowej nie przewiduje
przestanek wymienionych w obowigzujacym art. 28 ust. 1 Pt.

Art. 20 Dyrektywy ramowej wprowadza natomiast wymog 1 rozstrzygnigcia sporu
zwigzanego z istniejagcymi obowigzkami regulacyjnymi okre§lonymi w jak najkrotszym
terminie, a w kazdym razie, w terminie nieprzekraczajacym czterech miesi¢cy. Natomiast ust.
3 stanowi, iz rozstrzygajac dany spor, krajowy organ regulacyjny wyda decyzje przy
uwzglednieniu celéw okre§lonych w art. 8.

Podkreslenia wymaga, ze Prezes UKE rozstrzygajac spory indywidualne nie naktada nowych
obowigzkow regulacyjnych, ale dziala w ramach obowigzkéw wczesniej natozonych na
operatoréw, rozstrzygajac spor, ktorego strong jest przedsigbiorca o znaczacej pozycji
rynkowej.

Proces rozstrzygania sporéw jest zatem de facto procesem wykonawczym w stosunku do
uprzednio nalozonych obowigzkow regulacyjnych, a organ rozstrzygajac spor powinien
przede wszystkim kierowac si¢ nalozonymi na przedsiebiorcéw obowigzkami regulacyjnymi i
dazy¢ do ich jak najszybszego rozstrzygnigcia.

Izba podkresla, ze konstrukcja legislacyjna wprowadzenia do Pt przestanek wskazanych
obowigzujgcym brzmieniu art. 28 Pt nie miesci si¢ w podstawie art. 20 Dyrektywy ramowe;,
ale przenosi do krajowej procedury rozstrzygania sporéw miedzyoperatorskich przestanki
wymienione w Dyrektywie 97/33/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 30 czerwca
1997 r. (on interconnection in Telecommunications with regard to ensuring universal service
and interoperability through application of the principles of Open Network Provision), ktéra
w art. 9 ust. 5 wymienia przestanki transponowane do art. 28 ust.1 Pt. Tymczasem cel oraz
rozwigzania przyjete w poprzednim porzadku regulacyjnym zdezaktualizowaly si¢ w $wietle
zasad przyjetych w Dyrektywie ramowej. Niestety obserwacja biezacej praktyki pokazuje, ze
wlasnie konieczno$¢ udowadniania przestanek w zaden sposob nie powigzanych z istotg
sporow, a takze catkowicie od nich oderwanych stanowi jedng z istotnych barier w realizacji
postulatu ,,rozstrzygniecia sporu w jak najkrotszym terminie”

Celem arbitrazu Prezesa UKE jest jak okreslenie warunkow umowy miedzy operatorami w
celu jak najszybszego zapewnienia komunikacji z wykorzystaniem danego rodzaju dostepu
telekomunikacyjnego, a nie roztrzasanie przestanek dotyczacych efektywnos$ci inwestycji i
promocji innowacji. Dobra te sg o tyle chronione, o ile zapewnia je sam przedsi¢biorca SMP
zobowigzany do zapewnienia dost¢epu do swojej sieci na zasadach niedyskryminacji, z jedne;j
strony, oraz operator wnioskujagcy o dostep z drugiej. Warunki ochrony efektywnosci
inwestycji 1 innowacji technologicznych, jakie operator zobowigzany do zapewnienia dostepu
wprowadzi wewnatrz wlasnego przedsigbiorstwa, powinien stosowac jako nie dalej idace, a
zarazem niegorsze wobec operatorow wnioskujacych o dostgp. Nie ma zatem potrzeby
rozbudowywania przestanek decyzji arbitrazowych Prezesa UKE, by dobro wskazane w
propozycji noweli bylo uwzgledniane w rozstrzygnigciach Prezesa UKE w zakresie
wilasciwym dla postgpowania arbitrazowego, jednoczes$nie nie wydluzajac go o potrzebe
gromadzenia dalszych dowodow.

Podkreslamy, ze co do zasady przestanki rozstrzygania sporow w relacjach
mig¢dzyoperatorskich sg i tak juz zbyt rozbudowane w stosunku do postanowien dyrektywy
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ramowej, co powoduje, ze proces rozstrzygania sporoOw jest na gruncie przepisoOw przewlekly
1 niedajacy gwarancji szybkos$ci rozstrzygania zgodnie z wymaganiami dyrektyw.Z uwagi na
powyzsze, Izba proponuje usunig¢cie powyzszej przestanki, a przynajmniej nie rozszerzanie jej
W sposOb proponowany w projekcie.

Art. 34 ust. 2 pkt 2

Izba proponuje wprowadzi¢ zmiang redakcyjna polegajaca na zastgpieniu wyrazania: ,,petnej
petli lub podpetli” wyrazaniem ,,petli lub podpetli”. Nie jest jasne co oznacza wyrazenia
»pelna petla” (zwlaszcza w kontekscie legalnych definicji LPA oraz LPPA zawartych w art. 2
Pt).

Art. 35 ust. 2

Naszym zdaniem modyfikacja przestanek nie jest zasadna.

Tresci propozycji nie mozna uzna¢ za implementacje art. 8 ust. 5 Dyrektywy ramowe;,
bowiem wskazane tam przestanki r6znig si¢ co do tresci.

Ponadto wskazujemy, ze:

e nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,konkurencyjng infrastrukture
telekomunikacyjng”. Nie jest jasne czy chodzi tu tylko o dublowanie istniejacej
infrastruktury telekomunikacyjnej;

e nie wiadomo jak rozumie¢ ,,wstgpne inwestycje”.

Art. 44

Izba proponuje, aby art. 44 otrzymat brzmienie: ,,W szczegolnych przypadkach Prezes UKE
moze natozy¢ w drodze decyzji na operatorow o znaczqcej pozycji rynkowej inne obowigzki w
zakresie dostepu telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34-40 i art. 42, w tym obowigzek
o ktorym mowa w art. 44b.”

Izba wskazuje, ze zasadne jest doprecyzowanie, ze obowiazki te nakladane sa w drodze
decyzji. Poza tym nie jest jasne, dlaczego z zakresu obowigzkéw zostal wytaczony art. 35 Pt
(stanowigcy transpozycje art. 12 ust. 3 dyrektywy o dostepie). Przepis ten dotyczy takze
obowigzkow nakladanych na operatora SMP, nie za$§ tylko warunkéw jakie bede musieli
spetni¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjni korzystajacy z takiego dostepu. Wydaje si¢ takze
zasadne doprecyzowanie, ze w ramach tej procedury naktadany jest takze obowigzek
separacji funkcjonalnej (por. art. 13a ust. 1 Dyrektywy o dostepie, ktory jasno odnosi si¢ do
procedury z art. 8 ust. 3 tejze dyrektywy).

Art.44b ust. 1i3

Izba wskazuje, ze art. 44b nie powinien odnosi¢ si¢ do nieskutecznosci obowigzkow
natozonych na mocy art. 44 (obecna redakcja odnosi si¢ do tego przepisu). Proponujemy
usunigcie z tego zakresu obowigzkow naktadanych na podstawie art. 44. Podkreslamy, ze w
art. 13a dyrektywy o dostgpie zawarte zostato sformutowanie: ,,W przypadku gdy krajowy
organ regulacyjny stwierdzi, ze odpowiednie obowigzki natozone na mocy art. 9-13”. Tym
samym nie odnosi si¢ on do obowigzkéw natozonych na mocy art. 8 ust. 3 dyrektywy o
dostegpie. Poza tym wskazujemy, ze przestanka ,,zawodno$¢ rynku” jest rownie niejasna jak
przestanka ,niewydolno$¢ rynku”. Ponadto, jak si¢ wydaje, przestanki te maja szersze
brzmienie, gdyz odnoszg si¢ do ,hurtowego oferowania okreslonych rynkow produktow
dostepu”, czyli hurtowego zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego.

Wskazujemy, ze nalezy rozwazy¢, czy analiza rynkoéw powinna stanowi¢ element wniosku do
Komisji Europejskiej (1 w ogole czy analiza taka powinna poprzedza¢ wniosek). Rzecz w
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tym, ze art. 13a w ust. 2 dyrektywy o dostepie nie wymienia tej kwestii wsrdd obligatoryjnych
elementow wniosku. Co wiecej, zgodnie z art. 13 ust. 4: ,,4. Po podjeciu przez Komisje
decyzji w sprawie proponowanego srodka zgodnie z art. 8 ust. 3, krajowy organ regulacyjny
przeprowadza skoordynowanq analize roznych rynkow zwigzanych z siecig dostgpu zgodnie z
procedurq okreslong w art. 16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa). Na podstawie
swojej oceny krajowy organ regulacyjny naktada, utrzymuje, zmienia lub uchyla obowiqgzki
zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa)”.

Art. 44f

Jak si¢ wydaje proponowany przepis zostat zaprojektowany w celu ochrony uprawnien
dostepu do sieci operatora SMP. O ile rzeczywiscie ma on shuzy¢ temu celowi, wymaga
doprecyzowania.

W obecnym brzmieniu sanuje on postgpowanie przedsighiorcy SMP polegajace na
pozbawieniu si¢ elementow infrastruktury i wylaczeniu w stosunku do tej infrastruktury
faktycznej mozliwosci wykonywania obowigzkoéw regulacyjnych polegajacych na
zapewnieniu do nich dostepu.

Zasadnicza watpliwo$¢ na gruncie brzmienia art. 44f sprowadza si¢ do tego, ze nie gwarantuje
on cigglosci istnienia obowigzkow regulacyjnych. Informacja Prezesa UKE, o ktorej mowa w
ust. 2, pozwala na przeniesienie sieci dostgpu lub jej czgsci na nowy podmiot, natomiast nie
naktada na ten nowy podmiot zadnych obowiazkow regulacyjnych w zakresie dostgpu.
Obowigzki te wynika¢ moga dopiero z analizy rynkowej dokonywanej przez Prezesa UKE po
otrzymaniu zawiadomienia o przeniesieniu $§rodkow majatkowych na inny podmiot (ust. 4).
Nie ma jednak gwarancji, ze nabywca (lub nabywcy) uprawnien do zarzadzania elementami
infrastruktury, ktorych wyzbyl sie¢ operator SMP, w tym np. spotka grupy kapitalowe;j
operatora SMP, rowniez bedzie posiadal znaczaca pozycje rynkowa. W ten sposob
przedsigbiorca zobowigzany do zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego skutecznie i na
podstawie przepisOw ustawy pozbawi si¢ przedmiotu wykonywania tego obowigzku.
Powstanie zatem luka regulacyjna. Jest ona niepokojaca tym bardziej, ze nie ma
okreslonego terminu, w ktérym Prezes UKE powinien zakonczy¢ czynnosci okreslone w ust.
4. Nawet jednak, gdyby ten termin byt okreslony, jakakolwiek luka jest niedopuszczalna.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz cel art. 13b dyrektywy o dostepie jest taki, zeby zapobiec
powstaniu luki regulacyjnej. Temu wiasnie ma stuzy¢ obowigzek poinformowania z
wyprzedzeniem o zamiarze przeniesienia Srodkéw majatkowych, z ktorymi zwigzany jest
obowigzek regulacyjny. Z art. 13b ust. 2 dyrektywy o dostepie nie wynika, zeby oceng
wpltywu planowanej transakcji na istniejgce obowigzki regulacyjne (zdanie pierwsze) oraz
skoordynowang analiz¢ réznych rynkéw zwigzanych z siecig dostepu (zdanie drugie) i
natozenie, utrzymanie, zmiane¢ lub uchylenie obowigzkéw (zdanie trzecie) miato przedzielaé
przeniesienie majatku przez operatora SMP.

Ponadto szereg niejasnosci budzi odniesienie obowigzku informacyjnego do ,,zamiaru
przeniesienia srodkéw majatkowych lokalnej sieci dostepu lub jej znacznej czesci na odrebna
osobe prawng, majaca innego wiasciciela lub na nowo zawigzany w tym celu podmiot, w celu
zapewnienia wszystkim dostawcom ustug $wiadczacym ustugi na rzecz uzytkownikéw
koncowych, mozliwosci oferowania rownowaznych ustug uzytkownikom koncowym”.

Na wstepie nalezy przywota¢ watpliwosci dotyczace definicji sieci dostgpu (art. 2 pkt 34a).
Watpliwosci te si¢ poglebiaja, jesli zwazy¢, ze zdefiniowana jest ,,sie¢ dostepu”, a w art. 44f
wspomina si¢ — podobnie jak w art. 13b dyrektywy o dostepie — o ,,lokalnej sieci dostgpu lub
jej znacznej czgsci”.

Przede wszystkim jednak niejasne jest sformutowanie dotyczace przeniesienia na ,,odr¢bng
osobe prawng, majacg innego wiasciciela lub na nowo zawigzany w tym celu podmiot”. Z
tego sformutowania mozna by wnosi¢, ze obowigzek informacyjny nie powstaje, jezeli
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przeniesienie nast¢puje na rzecz odrgbnego podmiotu, ktory nie ma ,,innego wtasciciela”, np.
jest kontrolowany przez operatora SMP, ktory dokonuje transferu infrastruktury, badz tez jest
to podmiot tego rodzaju, ze trudno w ogdle mowic o jego ,,wlasnosci”. Kwestia ,,wtasnosci”
nie mialaby znaczenia co najwyzej w przypadku ,,nowo zawigzanego w tym celu podmiotu”.
Takie rozwigzanie jest bardzo utomne, powoduje bowiem, ze przeniesienie infrastruktury do
istniejgcej spotki zaleznej w ogdle nie wymaga nawet dopelnienia uprzedniego obowigzku
informacyjnego. W oczywisty sposob takie rozwigzanie moze spowodowaé ,ucieczke” od
obowiazkow regulacyjnych.

Przepis powinien jednoznacznie wskazywaé, ze kazdy zamiar transferu sieci dostgpu lub jej
czesci do innego podmiotu, w tym rowniez spotki zaleznej, ktora bytaby ,,oddzielng jednostka
organizacyjng” w rozumieniu art. 13b ust. 1 dyrektywy o dostgpie powinna podlegac
zgtoszeniu Prezesowi UKE. Prezes UKE powinien natomiast modyfikowa¢ obowigzki
regulacyjne w taki sposob, aby — jesli zachodzi taka potrzeba — nowy wiasciciel byt nimi
zwigzany od momentu przeniesienia.

Uwzgledni¢ nalezy rowniez, ze nawet jesli obowiazki regulacyjne spoczywalyby na nowym
wiascicielu infrastruktury od razu, potrzebny bytby czas na dostosowanie umow o dostepie
telekomunikacyjnym.

Ponadto nalezy przesadzi¢, ze zaprojektowana procedura informowania o zamiarze
przeniesienia $§rodkow majatkowych lokalnej sieci dostepu lub jej znacznej czesci dotyczy
przedsigbiorcow, ktérzy posiadajg znaczaca pozycje rynkowa wylacznie na rynku
zakanczania potaczen w swojej sieci. Kazdy, nawet najmniejszy operator jest bowiem
monopolista w zakresie zakanczania potaczen w swojej sieci. Nie o tego rodzaju
przedsiebiorcow chodzi jednak na gruncie art. 13b dyrektywy o dostepie. Z zakresu
podmiotowego obowiazku powinni by¢ wylaczeni przedsiebiorcy o znaczacej pozycji
rynkowej na rynku zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej, na ktéorych nie
ciazg obowiazki okreslone w art. 39 lub 40 Pti art. 42 Pt.

Majac powyzsze na uwadze, poddajemy pod rozwage nastepujace brzmienie art. 44f:

LArt. 44f. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny o zmnaczqcej pozycji rynkowej informuje
Prezesa UKE z wyprzedzeniem co najmniej 6 miesigecy o zamiarze przeniesienia Srodkow
majgtkowych lokalnej sieci dostgpu lub jej znacznej czesci na odrebny podmiot lub o zamiarze
ustanowienia oddzielnej jednostki organizacyjnej w celu dostarczania wszystkim dostawcom
swiadczgcym ustugi na rzecz uzytkownikow koncowych, w tym swoim witasnym jednostkom
Swiadczgcym ustugi na rzecz uzytkownikow koncowych, w petni rownowaznych ustug dostepu.
2. Przedsigbiorca telekomunikacyjny niezwtocznie informuje Prezesa UKE o kazdej zmianie
zamiaru, o ktorym mowa w ust. 1. Jezeli zmiana zamiaru dotyczy istotnych elementow
planowanego przeniesienia srodkow majgtkowych, w szczegolnosci podmiotu, na ktory
nastgpi¢ ma przeniesienie, lub objecia przeniesieniem srodkow majgtkowych, o ktorych
Prezes UKE nie zostal wczesniej poinformowany, informacja o zmianie zamiaru dokonywana
jest z wyprzedzeniem co najmniej 6 miesiecy przed planowanym przeniesieniem.

3. Prezes UKE ocenia wplyw planowanej transakcji na istniejgce obowigzki regulacyjne. W
tym celu Prezes UKE przeprowadza skoordynowang analize rynkow wiasciwych zwigzanych z
siecig dostepu. W oparciu o wyniki tej analizy Prezes UKE przeprowadza postgpowanie, o
ktorym mowa w art. 22, i naktada, utrzymuje, zmienia lub uchyla obowiqzki regulacyjne.

4. Po doreczeniu decyzji konczgcej postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 3, przedsigbiorca, o
ktorym mowa w ust. 1, moze dokonac przeniesienia srodkow majgtkowych zgodnie z
zamiarem, o ktorym poinformowat Prezesa UKE. O dokonanym przeniesieniu przedsigbiorca
zawiadamia Prezesa UKE.

5. Decyzja konczgca postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 3, wywotuje skutki z chwilg
przeniesienia Srodkow  majgtkowych. Do czasu dostosowania umow o dostepie
telekomunikacyjnym do zmian wynikajgcych z przeniesienia Srodkow majgtkowych,
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przedsiebiorca telekomunikacyjny przenoszqcy srodki majgtkowe i podmiot, na ktory zostaty
one przeniesione, sq solidarnie odpowiedzialni za wykonanie zobowigzan wynikajgcych z tych
umow.

6. Odrebny podmiot lub oddzielna jednostka organizacyjna, o ktorych mowa w ust. 1, moze
podlegac kazdemu z obowigzkow regulacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, o
ktorych mowa w art. 34—40, 42 i art. 44, w odniesieniu do rynkow, na ktorych zajmuje
znaczgceq pozycje rynkowq.

7. Przepisow niniejszego artykutu nie stosuje si¢ do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
znaczqcej pozycji rynkowej wylgcznie na rynku zakanczania polgczen w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej tego przedsiebiorcy, chyba ze cigzy na nim co najmniej jeden z
obowigzkow regulacyjnych okreslonych w art. 39 lub 40 oraz obowiqgzek okreslony w art. 42
ustawy.”

Art. 56 ust. 2 i 2a

Sformutowania ,,Umowg o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera si¢ w formie (...)
elektronicznej, z zastrzezeniem ust. 2a” (ust. 2) oraz ,,Dostawca ustug umozliwia abonentowi
zawarcie umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za pomoca $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczegdlnosci telefonicznie lub przy uzyciu poczty
elektronicznej lub faksu. W takim przypadku zawarcie umowy nastgpuje z chwilg otrzymania
przez dostawce ushlug oswiadczenia woli abonenta ztozonego za pomocag $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, bez konieczno$ci ztozenia przez abonenta dodatkowego
oswiadczenia woli w formie pisemnej.” (ust. 2a) nie do$¢ jasno wskazuja, ze zawarcie umowy
w sposob wskazany w ust. 2a jest zawarciem umowy w formie elektronicznej w rozumieniu
ust. 2. Nalezy te przepisy uspojnic.

Art. 56 ust. 2

Przepis ten stanowi, ze Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera si¢ w
formie pisemnej lub elektronicznej, z zastrzezeniem ust. 2a. Tymczasem przepis art. 56 ust.
2a nie postuguje si¢ juz pojeciem umowy zawartej w formie elektronicznej, a za pomocg
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w szczegdlnosci telefoniczne lub za pomoca
faksu. Zatem zwrot ,,w formie elektronicznej” w naszej ocenie powinien zosta¢ zastgpiony
zwrotem ,,za pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢”, forma elektroniczna w tej
sytuacji jest pojeciem wezszym, niZz pojecie ,,za pomocg srodko6w porozumiewania si¢ na
odlegtos$¢” i nie obejmuje w szczegodlnosci umowy zawartej telefonicznie.

W tym zakresie proponujemy, aby okresli¢ w jaki sposob nalezy liczy¢ termin 10-dniowy w
przypadku przestania informacji wylacznie droga elektroniczna.

Ponadto wnosimy o wprowadzenie do regulacji ust. 2a-2¢ postanowienia analogicznego do
ust. 7, zgodnie z ktorym: ,,abonentowi nie przystuguje prawo odstgpienia od dokonanej
zmiany warunkow umowy, o ktorym mowa w ust. 6, jezeli dostawca ustug, za zgodg abonenta,
rozpoczgt swiadczenie ustug zgodnie ze zmienionymi warunkami umowy”.

Naszym zdaniem nie ma argumentow, ktore przemawialyby za odmienng regulacjg
odstagpienia w przypadku zmiany umow czy zawierania umow na odleglo$¢ (w trybie
»ZWyklym”).

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271) prawo odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w wypadku $wiadczenia uslug rozpoczetego, za
zgoda konsumenta, przed uptywem terminu na odstgpienie.
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Art. 56 ust. 2a

Wprowadzenie formy zawierania uméw w formie elektronicznej (za pomoca wszystkich
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢), jako rownorzednej do formy pisemnej, jest
zmiang bardzo potrzebng i dtugo oczekiwang przez rynek.

Wydaje si¢, ze przedmiotowy przepis nie powinien jednak ogranicza¢ swobody dostawcow
uslug w przedmiocie wyboru formy zawierania umow z abonentami. Decyzje w tym zakresie
sa podejmowane stosownie do oceny mozliwosci kazdego przedsigbiorcy i szczegdétowego
rodzaju oraz zakresu dzialalnosci telekomunikacyjnej, ktorg on prowadzi. z Wobec tego
poczatek pierwszego zdania art. 56 ust. 2a powinien otrzymaé¢ brzmienie: ,,Dostawca ustug
moze umozliwi¢ abonentowi zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za
pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢”.

Zwracamy ponadto uwage na sposob okreslenia w projekcie momentu, w ktorym taka umowa
zawarta za pomocg srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ dochodzi do skutku. Zgodnie z
projektowanymi przepisami, umowa zawarta w takiej formie dochodzi do skutku w chwili
otrzymania przez dostawce uslug oswiadczenia woli abonenta, zlozonego za pomoca
srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢. Proponowane przepisy pozwalaja na dokonanie
takiej ich interpretacji, ze operatorzy beda dziata¢ w warunkach ryzyka kredytowego bez
prawa do podjecia podstawowych nawet krokéw weryfikacyjnych. Gdyby umowa taka
miala dochodzi¢ do skutku z chwilg otrzymania oSwiadczenia woli abonenta, to zamknie
to droge dostawcom uslug do skorzystania z postanowien art. 57 ust. 2 i 3 obecnie
obowigzujacych przepiséw, tj. przeprowadzenia weryfikacji wiarygodno$ci ptatniczej
abonenta oraz skorzystania przez dostawce¢ ustlug z prawa odmowy zawarcia umowy o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych lub zawarcia takiej umowy na warunkach mniej
korzystnych w wyniku negatywnej oceny wiarygodnosci platniczej abonenta. Zwracamy
uwage na fakt, ze przepis art. 57 ust. 4 obecnie obowigzujacych przepiséw nie wytgcza
zastosowania przepisOw art. 57 ust. 2 1 3 w stosunku do umowy zawartej w formie
elektronicznej (badz tez za pomoca S$rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢) i
projektowane przepisy nie zawierajag w tym zakresie jakichkolwiek zmian. W_zwigzku z tym
proponujemy, aby do zawarcia umowy za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ dochodzilo z chwila potwierdzenia abonentowi przez dostawce uslug za
pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ przyjecia oswiadczenia woli
abonenta, albo tez z chwila doreczenia abonentowi potwierdzenia w sposob opisany w
ust. 2a_albo w ust. 2b _omawianego przepisu. Warto tez doprecyzowaé¢ w nowych
przepisach, ze przepis art. 57 ust. 2 i 3 ma rowniez zastosowanie do umow zawieranych
za_pomoca Srodkow_porozumiewania si¢ na odleglo§¢. Dodatkowo interpretacja tego
przepisu powinna po6js¢ w takim kierunku, Ze to po stronie dostawcy ustug lezy wybor
sposobu zawierania z abonentem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za
pomocg §rodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w szczegdlnosci zapewnienie wylacznie
jednego ze sposobow opisanych w tych przepisie czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z
tego przepisu. Przepis ten nie zawiera zamknigtego katalogu form zawierania umowy w
formie elektronicznej. Dostawca ustug moze zatem zaoferowac¢ abonentowi wytacznie jeden,
nawet nie wymieniony w tym przepisie sposob zawarcia umowy w formie elektroniczne;.

Z powyzszego przepisu wynika tez obowigzek dostawcy ustug potwierdzenia abonentowi
tresci umowy w formie pisemnej. Z uwagi na redakcje przepisu art. 56 ust. 3, ktory dotyczy
jedynie tresci umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawartej w _formie
pisemnej, powstaje watpliwo$¢, co ma sktada¢ si¢ na tre§¢ umowy zawartej w formie
elektronicznej, gdyz znowelizowane przepisy nie okreslajg tego wcale. W przekonaniu Izby
ujednolicenie tresci wzorcow umownych powinno i8¢ w kierunku zapewnienia
transparentno$ci 1 uproszczenia tresci wzorcow. Postuzy temu dobrze zweryfikowanie
obowigzujacych wymogéw dotyczacych koniecznej tre§ci umoéw oraz zastrzezenie w
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przepisach przej$ciowych, ze dostosowania beda wymagaly jedynie wzorce umowne, a nie
umowy zawarte przez wejSciem w zycie wprowadzanych zmian. Dodatkowo prosimy o
rozwazenie rezygnacji z pisemnej formy potwierdzenia i pozostawienie wylgcznie formy
opisanej w ust. 2b (elektronicznej).

Zwracamy tez uwage na obowigzek utrwalenia przez dostawce ustug oswiadczenia abonenta
ztozonego za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ 1 przechowywania go przez
okres obowigzywania umowy. Watpliwosci budzi pojecie ,,okresu obowigzywania umowy”,
czy w szczegdlnosci, gdy abonent do umowy zawartej za pomocg srodkéw porozumiewania
si¢ na odleglos¢ zawrze juz w formie pisemnej aneks przedtuzajacy czas trwania takiej
umowy, to dostawca ustug jest obowigzany przechowywa¢ utrwalone oswiadczenie woli
ztozone za pomocyg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ przez caty okres umowy,
wydtuzony nast¢pnie pisemnym aneksem? Sugerujemy podobnie jak to jest ujete w art. 56
ust. 6 ograniczy¢ ten okres do 12 miesiecy od dnia zlozenia oSwiadczenia woli przez
abonenta. Nalozenie na operatoréw takich obowigzkéw w dluzszym okresie bedzie
generowato po ich stronie znaczne koszty zwigzane z obstuga takich procesow.

Warto réwniez doprecyzowaé, ze postanowien zawartych w art. 56 ust. 2a nie stosuje si¢ do
umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranych przez dokonanie czynnosci
faktycznych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2, gdyz moglaby powsta¢ watpliwos¢
interpretacyjna, jakiego rodzaju umowa zostaje pomigdzy dostawca ustug a abonentem
zawarta, w sytuacji, gdy abonent zamawia za pomoca $rodkOw porozumiewania si¢ na
odleglo$¢ karte SIM/zestaw startowy, przeznaczony do §wiadczenia ustug przedptaconych, a
w szczegdlnosci czy abonent jedynie ztozyl zamdwienie w powyzszy sposob, a zawarcie
umowy dochodzi do skutku poprzez czynnosci faktyczne, czy tez abonent juz od razu zawart
umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z chwilg dojscia jego o§wiadczenia woli do
dostawcy ustug. Gdyby przyja¢ druga opcje, dostawca ustug musiatby od razu §wiadczy¢ na
rzecz takiego abonenta ustugi telekomunikacyjne, cho¢ technicznie byloby to niemozliwe
przed dniem aktywacji ustug przez abonenta oraz miatby w takim przypadku kosztowne
obowiazki utrwalania o§wiadczenia woli abonenta, przechowywania go oraz potwierdzenie
abonentom warunkOw zawartej umowy na pismie albo droga elektroniczng.

Istnieja rowniez watpliwosci, w jakiej formie taka umowe — tj. zawarta za pomoca
sSrodkow porozumiewania si¢ na odleglo$s¢ mozna wypowiedzieé.

Art. 56 ust. 2b

Prosimy o rozwazenie rezygnacji z pisemnej formy potwierdzenia i pozostawienie wytacznie
formy elektronicznej, jako jednej, bez konieczno$ci skladania przez abonenta zadania
otrzymania potwierdzenia w tej formie.

Art. 56 ust. 2¢

Artykut ten, ktéry stanowi, ze do zmian umowy zawartej w sposéb, o ktorym mowa w ust. 2a,
stosuje si¢ ust. 6a, powinien w naszej ocenie nawigzywac¢ do ust. 6. Ust. 6a nie zawiera
przepisoOw regulujagcych kwestie zmian umowy, a kwestie dor¢czen zmian 1 potwierdzen. W
zakresie przepisoOw art. 56 ust. 2c i 56 ust. 6 1 6a w naszej ocenie wystepuja biedy
legislacyjne, o ktorych mowa bardziej szczegdétowo w uwagach do art. 56 ust. 6 1 6a ponize;.

Art. 56 ust. 3

Uwaga generalna - przepis ten dotyczy wylacznie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, wymagajacej formy pisemnej, a juz nie dotyczy tresci umowy zawartej
za pomoca $rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢, zaden przepis nie okreSla w tej
sytuacji tresSci umowy zawartej za pomocgq Srodké6w porozumiewania si¢ na odleglosé, co
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jak wskazano powyzej, nie pozwala na ustalenie zakresu obowigzku dostawcy ustug w
zakresie potwierdzenia warunkow takiej umowy, zgodnie z art. 56 ust. 2a .

KIGEIT po raz kolejny wskazuje, iz stosowanie niezdefiniowanych kryteriéw rodzi problemy
interpretacyjne po stronie Przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Wskazanie, ze umowa o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna ,,w jasnej, zrozumiatej i tatwo dostepnej
formie okresla¢ w szczegolnosci...” powoduje, iz w obecnej sytuacji prawnej i braku
formalnych mechanizméw wspotpracy pomiedzy Operatorami a Prezesem UKE i Prezesem
UOKIiK polegajacych na mozliwosci weryfikacji proponowanych wzorcéw umownych pod
katem wskazanych powyzej kryteriow powoduje, iz dopiero na etapie postepowania
kontrolnego (Prezes UKE) lub postepowania wyjasniajacego (Prezes UOKIiK), Przedsigbiorca
telekomunikacyjny, po poniesieniu kosztow zmian i dostosowania wzorcOw umownych,
poznaje stanowisko Organdw wyrazone, co do prawidlowosci wlasnej oceny kryteriow
wyrazonych w ust 3 art. 56 PT.

Stanowisko to wiaze si¢ z ryzykiem poniesienia sankcji finansowych lub, w przypadku
zalecen pokontrolnych z dodatkowymi kosztami kolejnych zmian we wzorcach umownych.
KIGEIiT zwraca uwage na dwie kwesti¢, ktore powinny znalez¢ odzwierciedlenie w Projekcie.
Po pierwsze, przepisy przejsciowe powinny przesadzaé, ze zastosowane zmiany we wzorcach
umownych odnoszg si¢ wytacznie do Abonentow, ktorzy zawra stosowne umowy po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajacej PT Wyjasnienie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla zakresu
1 sposobu oraz kosztow wprowadzania zmian we wzorcach umownych po stronie
Operatorow. W przypadku braku takiego przepisu, kazda zmiana obowigzkowej tresci
wzorcOw naraza przedsigbiorcow na ogromne koszty. Ich poniesienie nie eliminuje
niepewnosci co do oceny prawidtowosci dostosowania do nowej regulacji i ryzyka natozenia
wysokich kar przez wtasciwe Organy.

Po drugie, nalezy wyrazne wskaza¢, ze zmiana wzorca umownego na podstawie przepisOw
prawa moze dotyczy¢ takze innych elementow w celu dostosowania ich do zaproponowanych
kryteriow zawartych w projektowanym art. 56 ust 3 PT. Brak jest w Projekcie, a takze w
obecnym brzmieniu PT jednoznacznej dyspozycji prawnej umozliwiajacej Operatorowi
prawo do naliczania ew. ,,optat wyréwnawczych” w przypadku zmiany umowy podyktowane;j
checig dostosowania wzorcow umownych do zaproponowanych kryteriow.

Konieczno$¢ stosowania ww. kryteriow moze wigza¢ si¢ z koniecznoscig dokonania zmian
we wzorcach umownych wykraczajacych swoim zakresem poza literalne zmiany
zaproponowane w Projekcie, dlatego tez koniecznym jest wskazanie podstawy prawnej do
dokonywania zmian pod katem zastosowania kryteridw jasno$ci i przejrzystosci umow.
Ponadto naszym zdaniem w tym przepisie nie nalezy uzywac¢ sformutowania ,,pisemnej lub
elektronicznej”. Rodzi to watpliwos¢, ze wymog formy pisemnej ma inny zakres niz formy
elektroniczne;.

Art. 56 ust. 3 pkt 6a

Na tres¢ umowy zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ma sktada¢ si¢ réwniez informacja
o sposobach dokonywania ptatnosci. Informacja, ktorg dostawcy ustug telekomunikacyjnych
powinni zamieszcza¢é w tym zakresie naszym zdaniem powinna ogranicza¢ si¢ do
informacji o mozliwosci dokonywania platnosci w formie gotéwkowej i bezgotowkowej,
w zakresie szczegolowo wskazanym na stronie internetowej dostawcy uslug.
Wprowadzanie szczegétowych informacji o sposobach ptatnosci, ogranicza swobod¢ doboru
metod platno$ci przez abonenta, ktory przy dynamicznym rozwoju ustug bankowych i
telekomunikacyjnych powinien mie¢ maksymalng swobode doboru metod ptatnosci.
Wprowadzanie do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zamknigtego katalogu
takich form jest niekorzystne zaréwno dla dostawcéw ustug jak 1 abonentow. Wszelkie
zmiany sposoboéw platnosci po dniu zawarcia z abonentem umowy o $wiadczenie ushug
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telekomunikacyjnych beda stanowi¢ zmiang¢ warunkdw umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze wszelkimi rygorami i obowigzkami wynikajacymi z tego faktu dla
dostawcow ustug. W praktyce bedzie to oznaczato brak wprowadzania przez dostawcow
ustug nowych sposob platnosci dla dotychczasowych abonentow z uwagi na zbyt wysokie
koszty wprowadzenia takich zmian.

Jezeli jednak dosztoby do wprowadzenia takiego postanowienia to nalezatoby objaé te
postanowienie dyspozycja art. 56 ust. 5 PT, na podstawie ktorego postanowienie to mogloby
znalez¢ si¢ w regulaminie $wiadczenia ustug.

Art. 56 ust 3 pkt 8a

Takie elementy s3 w umowach obecnie zawieranych. W umowach wskazany jest okres na
jaki umowa jest zawierana, natomiast warunki korzystania z promocji wskazane sg w ofertach
promocyjnych. Bardzo czg¢sto operatorzy oferujg kilkanascie promocji w tym samym czasie i
trudno byloby wplata¢ warunki danej promocji do samej umowy — spowodowatoby to
sytuacje, w ktorej operator nie dysponowatby jednym wzorem umowy i dla kazdego abonenta
musialby tworzy¢ odrgbng umowe w =zalezno$ci od wybranej przez abonenta oferty
promocyjnej. W chwili obecnej oferta promocyjna stanowi zalacznik do umowy i wydaje sie,
ze spelnialoby to wymagania tego postanowienia. Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania
warunkow korzystania z promocji jako osobnego elementu umowy. Minimalny okres
obowigzywania umowy promocyjnej znajdzie odzwierciedlenie w art. 56 ust. 3 pkt 4 PT. Inne
warunki promocji, jak np. $wiadczone ustugi, pakiet taryfowy lub konsekwencje
przedterminowego rozwigzania umowy promocyjnej okreslone juz s3 w PT — albo w art. 56
ust. 3, albo w art. 57 ust. 6.

Art. 56 ust. 3 pkt 8a w zwiazku z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 11 przepisow
przejsciowych

Na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, okreslenie warunkéw korzystania z
promocji, w tym minimalny okres trwania umowy promocyjnej z reguly znajduje si¢ w
odpowiednich dokumentach, stanowigcych zataczniki od umowy o $wiadczenie ustlug
telekomunikacyjnych, takich jak w szczegdlnosci regulaminy promocji, oferty promocyjne.
Dodatkowo praktykowane jest, ze minimalny okres trwania umowy promocyjnej jest
wskazywany w samej tresci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Wprowadzenie zatem projektowanych postanowien co do zasady nie jest nalozeniem
dodatkowego obowigzku na dostawcéw uslug, jednakze obowigzek wskazania warunkow
korzystania z promocji w tresci samej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(ktora standardowo sprowadza si¢ do formy formularza) moze by¢ zmiang niekorzystng dla
operatoréw, ktéra w dodatku ma antykonsumencki charakter. Warto podkresli¢, ze dostawcy
ustug standardowo stosuja ujednolicone wzorce umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla wszystkich rodzajow promocji. W sytuacji, gdy przepisy w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie wejda w zycie, moze to spowodowac konieczno$¢
opracowywania odrebnych wzoréw uméw o $wiadczenie ustug dla kazdej promocji. To z
kolei pociaga za soba konieczno$s¢ wprowadzania czestych zmian w systemach
informatycznych, przeznaczonych do generowania takich wzorow umoéw. W naszej
ocenie dostawcy uslug beda zmniejsza¢ liczb¢ nowych promocji wprowadzanych dla
klientow.

Operatorzy po wejsciu w zycie zmiany przepiséw beda dublowac postanowienia dotyczace
warunkow promocji w samym formularzu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z warunkami odrgbnego dokumentu (regulamin promocji, regulamin oferty). W takim
przypadku formularz umowy bedzie zawieral znaczny zakres informacji i bedzie
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nieczytelny dla klienta, a i tak dostawcy ustlug, stosujac przyjete standardy obstugi klientéw,
dodatkowo wreczg klientom odrebne dokumenty, zawierajace szczegdtowe warunki promoc;ji.
Nie jest jasne rowniez w takim przypadku, jak szczegdlowy zakres informacji byltby
wystarczajgcy w treSci samego formularza umowy, a ktére informacje moglyby zostaé
zamieszczone w odregbnym dokumencie zawierajagcym szczegoétowe warunki promocji.
Skutkow tego przepisu nie tagodzi wcale art. 59 ust. 1 ktory stanowi, ze takie warunki
promocji (pkt 8a) moga by¢ rowniez zawarte w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Warto podkresli¢, ze taki regulamin z uwagi na jego
generalny charakter nigdy nie zawieral warunkéw dotyczacych poszczegolnych promocji,
ktorych charakter moze by¢ tak rézny, ze nie ma mozliwosci ich ogélnie uregulowac¢ w
takim dokumencie, jak regulamin §wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Gdyby dostawca ustug chciat na biezaco aktualizowa¢ warunki
promocji zamieszczane w ogolnym regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, musiatby stale dokonywa¢ zmian w tym regulaminie, z zachowaniem
wszelkich obowigzkéw i1 rygoréw wynikajacych z ustawy (powiadomienia abonentow, ryzyko
rozwigzywania przez abonentdéw umowy bez koniecznosci zaptaty na rzecz dostawy ustug
kary umownej, stanowigcej réwnowartos¢ ulgi, odpowiedni pomniejszonej). Co wiecej,
niezrozumialy i niespojny jest obowigzek zamieszczenia w ogdlnym regulaminie swiadczenia
publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych warunkéw promocji na tle obowigzku
podawania takiego regulaminu S$wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych do publicznej wiadomosci. Abstrahujagc od ryzyka jakie dla
dostawcow ustug wigze si¢ ze zmiang takiego regulaminu, wprowadzenie takich kosztownych
obowigzkow dla dostawcow uslug spowoduje jedynie wycofywanie si¢ przez nich z
oferowania klientom nowych ofert promocyjnych w zakresie korzystania z ustug
telekomunikacyjnych.

Rowniez podnies¢ nalezy, ze negatywnych skutkow planowanych regulacji nie lagodza
przepisy przejsciowe, w tym art. 11 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
konieczno$¢ wprowadzenia zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie
swiadczenia publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych lub w cenniku ustug
telekomunikacyjnych, wynika wylacznie z konieczno$ci ich dostosowania do przepisOw
nowej ustawy, dostawca uslug ogtasza na swojej stronie internetowej informacje o zakresie
takiej zmiany oraz terminie jej wprowadzenia oraz informuje o tym fakcie abonentow
telefonicznie, a w przypadku abonentéw ustug telefonii ruchomej — za pomocg krétkich
wiadomosci tekstowych. Art. 11 przepisOw przejsciowych roéwniez stanowi, ze w razie
skorzystania przez abonenta z prawa wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji
tych zmian, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, o czym abonent powinien zosta¢ takze poinformowany. Przepis ten w
naszej ocenie bedzie mial zastosowanie jednorazowe, w celu dostosowania obecnych
warunkéw umow do zmienionych przepisow. W sytuacji natomiast kolejnych zmian —
zastosowanie bedzie znajdowat art. 60a ze wszelkimi tego konsekwencjami (konieczno$¢
dorgczenia pisemnych zmian warunkéw umowy, mozliwos¢ wypowiedzenia uméw przez
abonentéw be koniecznosci zaptaty kary umownej przez abonenta).

Trudno stwierdzi¢, co lezato u podstaw propozycji zmiany przepisOw, aby warunki promocji
byly zawarte w samej tre§ci umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych albo w
ogolnym regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Jedynym slusznym podejsciem do kwestii uregulowania w umowie warunkow
korzystania z promocji jest pozostawienie tych kwestii tak jak one w praktyce sa obecnie
realizowane przez dostawcow uslug, tj. pozostawienie mozliwosci okreslania tych
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warunkow w odrebnych dokumentach, zawierajacych takie warunki, w szczeg6lnosci w
regulaminach promocji badz regulaminach ofert. Wobec tego art. 56 ust. 3 pkt 8a
powinien by¢ interpretowany w taki sposdb, Ze jezeli dostawca uslug dorecza
abonentowi przy zawarciu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dodatkowy
dokument (zalagcznik do umowy), zawierajacy warunki korzystania z promocji, to czyni
zado$¢ wymaganiom wynikajacym z tego przepisu i nie musi zamieszczaé tych
warunkow w tresci samego formularza zawierajagcego umowe o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W art. 59 ust. 1 proponujemy dodaé zadnie o tresci: ,,Dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze okresli¢ dane, o ktérych mowa
w_art. 56 ust. 3 pkt 8a i 9a ppkt d) w odrebnym dokumencie, zawierajacym takie
warunki, w szczego6lnosci w regulaminie promocji albo w regulaminie oferty. W_takim
przypadku dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany
dostarczy¢ taki _dokument nieodplatnie abonentowi wraz z umowa o Swiadczenie
publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej”. Z pierwszej czesci przepisu sugerujemy usuniecie
pkt 8a i 9a ppkt d).

Art. 56 ust. 3 pkt 8b

Czy przepis ten nalezy rozumie¢ jako obowigzek zapewnienia przez dostawce ushug
abonentowi informacji, jaki zakres uslug gwarantuje dany typ urzadzenia i jakie ma w tym
zakresie ograniczenia np. ze aparat telefoniczny jest wyposazony w blokade typu SIM-lock,
albo ze modem jest przeznaczony do pracy w okreslonej sieci telekomunikacyjnej?
Projektowane brzmienie przepisu powoduje, ze nie jest jasny zakres obowigzkow dostawcow
ustug, a w szczegolnosci, czy dostawcy majg informowac doktadnie jak korzysta¢ z urzadzen.
Tymczasem takie informacje standardowo zawarte s3 w instrukcji uzytkowania urzadzen.
Wprowadzanie szczegdétowych obowigzkow informacyjnych powoduje, ze dokumenty
abonenckie (umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulamin $wiadczenia
publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych) nie beda dla klientéw zrozumiale i
czytelne oraz nie spelnia wymogu przedstawiania ich w tatwo dostepnej formie, ktore to
obowigzki dla dostawcow ustug wynikaja z projektowanych przepisow. Uwazamy, ze
powyzsze wyjasnienia powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do ustawy.

Art. 56 ust. 3 pkt 9a

ppkt b — czy ten przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dane o lokalizacji urzadzenia
koncowego, z ktorego jest wykonywane polaczenie sa gromadzone przez dostawce ustug za
zgoda abonenta wyrazong na rzecz dostawcy uslug albo bez zgody abonenta w zakresie
wynikajagcym z obowigzujacych przepisow prawa? Uwazamy, ze powyzsze wyjasnienia
powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do ustawy.

ppkt d - czy ten przepis nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze obowigzek wskazania ograniczen
w dostepie lub korzystaniu z ustug i1 aplikacji moze polega¢ na wskazaniu ograniczen
mozliwosci technicznych urzadzen badz zasiegu sieci danego dostawcy ustug (np. ushlugi
oferowane sg tylko w zakresie sieci danego dostawy uslug, z wylaczeniem roamingu
krajowego). W tym zakresie rowniez wskazujemy, ze dostawca ustug powinien miec
mozliwo$¢ umieszczania informacji o takich ograniczeniach w dodatkowym dokumencie
(zalaczniku do umowy), zawierajacym warunki korzystania z promocji. Niejednokrotnie
takie ograniczenia wynikaja ze specyfiki danej promocji, a nie sa to ograniczenia
rodzaju dla wszystkich ustug, ktérych dotyczy ogélny regulamin Swiadczenia publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych. W konsekwencji sugerujemy doprecyzowanie
powyzszej kwestii poprzez dodanie zdania drugiego w art. 59 ust. 1, w brzmieniu
sDostawca publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych moze okre$li¢ dane, o
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ktorych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 8a i 9a ppkt d) w odrebnym dokumencie,
zawierajacym takie warunki, w szczeg6lnosci w_regulaminie promocji albo w
regulaminie oferty. W takim przypadku dostawca publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych jest obowiazany dostarczy¢ taki dokument nieodplatnie
abonentowi wraz z umowa o Swiadczenie publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej”.

ppkt e — watpliwosci budzi konieczno$¢ umieszczania w samej tresci umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, badz w tresci regulaminu §wiadczenie publicznie dostgpnych
ushug telekomunikacyjnych, informacji na temat procedur w celu pomiaru organizacji ruchu
w sieci. Nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich mozliwych dopuszczalnych dziatan, wigc nalezy
odwota¢ sie do wszelkich dziatan dostawcy, zgodnych z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, majacych stuzy¢ wskazanemu celowi. W naszej ocenie informacja o
procedurach organizacji ruchu nie powinna znajdowac¢ si¢ ani w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ani w regulaminie, gdyz jest to wewngtrzna sprawa operatora, ktora na
dodatek moze si¢ zmienia¢ w czasie bez wplywu na jakos¢ Swiadczonych ustug
telekomunikacyjnych, a jedyne na efektywnos¢ wykorzystania zasobow sieciowych. Co
wiecej, szczegdlowe informacje na ten temat o stricte technicznym charakterze nie beda dla
abonentow zrozumiate i wptyng jedynie na stopien komplikacji tre§ci umowy o §wiadczenie
ustlug telekomunikacyjnych. Podawanie szczegotowych informacji na powyzszy temat
powodowatoby, ze w razie koniecznos$ci ich zmiany dostawca ustug musiatby dokona¢ zmian
warunkow umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych ze wszelkimi tego
konsekwencjami (art. 60a). W takiej sytuacji przy interpretacji tego przepisu nalezy
dopuszczaé przedstawianie przez dostawcow ustug w samej umowie o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych albo w regulaminie $§wiadczenia publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych informacji w tym zakresie o duzym stopniu ogélnosci. Podsumowujac,
przy interpretacji tego przepisu nalezy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy dla spetnienia tego
obowigzku wystarczy nastepujacy zapis w regulaminie: ,,Operator zapewnia procedury w
celu pomiaru i organizacji ruchu w sieci, aby zapobiec osiggnieciu lub przekroczenia
pojemnosci tqcza. Procedury te wplywajq pozytywnie na jakosc¢ swiadczonych ustug”?

ppkt f — czy ten przepis nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze dostawca ustug informuje o
dziataniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowaé w zwigzku z przypadkami
naruszenia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci i ustug tak jak to jest okreslone w przepisie
art. 175 1 nastgpnych? Uwazamy, ze powyzsze wyjasnienia powinny znalezé si¢ w
uzasadnieniu do ustawy.

Art. 56 ust. 3 pkt 10a

Watpliwosci budzi fakt, czy w przypadku planéw dostawcy ustug polepszenia takich
gwarancji 1 przedstawienia klientom nowych, polepszonych warunkéw, zastosowanie begdzie
znajdowat art. 60a ze wszelkimi tego konsekwencjami, w tym z mozliwosciag wypowiedzenia
uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez abonentow w razie braku akceptacji
takich postanowien, bez koniecznosci uiszczenia na rzecz dostawcy ustug kar umownych. W
tym zakresie nalezy podnies¢, ze jezeli dostawca zamiesci takie warunki w umowie, to z
pewnoscig nigdy nie zaproponuje dla swoich abonentow zmian tych warunkow na lepsze,
gdyz wigze si¢ z tym zbyt duze ryzyko.

Wskazujemy, ze minimalne gwarantowane parametry nie powinny odnosi¢ si¢ do minimalne;j
przeptywnosci przy ustudze dostepu do sieci Internet (brak w dyrektywie USO, ktéra odnosi
si¢ do czasu przylaczenia oraz parametréw okreslonych przez organy regulacyjne). Taka
regulacja wykracza poza zakres zmian (transpozycja zmiany nowego pakietu dyrektyw).
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KIGEIT na marginesie podkresla, iz umieszczanie parametrow o charakterze zmiennym do
umowy o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych moze spowodowaé koniecznosé
ustawicznej zmiany wzorcoOw umownych w przypadku np. pogorszenia lub poprawy
parametrow $wiadczenia ustugi. Ze wzgledu na charakter wzorca umownego a takze
procedury zmiany umowy zawartej w PT KIGEiT postuluje o0 mozliwo$¢ umieszczenia tego
parametru w oddzielnym dokumencie lub (realizujac koncepcje Green ICT) na stronie
internetowej Operatora np. w formie wigzacego dokumentu — w podobny sposdb operatorzy
umieszczajg informacje dotyczace ich oferty w zakresie IC.

I. KIGEiT postuluje, aby nowo wprowadzane elementy umowy mogly zosta¢ okreslone w
regulaminie lub regulaminie promocji. Regulaminy te sa bowiem cz¢scig umowy, o ktorej
mowa w art. 20 Dyrektywy o ustudze powszechnej. Dyrektywa ta nie przewiduje bowiem
odrebnych od umowy regulaminéw. W szczegolnosci powinno to odnosi¢ si¢ do danych
dotyczacych funkcjonalnosci $wiadczonej ustugi.

Proponujemy ponadto pozostawienie mozliwosci wyboru po stronie dostawcy ustug, w ktorej
czgsci wzorca umownego (umowie w Scistym znaczeniu, regulaminie lub regulaminie
promocji badz nawet cenniku) znajdowatyby si¢ obligatoryjne elementy umowy.

W zwiazku z koncepcjg tzw. ,,Green ICT”, KIGEiT proponuje, by state elementy umowy
mogly by¢ prezentowane na stronie internetowej operatora podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym jako elementy niezmienne w stosunku do innych elementow umowy (cena,
zakres ushug). Koncepcja ta pozwoli na realizacje zatozen Green ICT bez uszczerbku dla
uprawnien Abonenta.

II. KIGEiT jednoznacznie wskazuje, iz brak jest mozliwosci akceptacji postanowien
dotyczacych minimalnych gwarantowanych predkosci transferu danych. Wpisanie SLA na
takim poziomie rodzi szereg pytan w tym zakresie. KIGEiT nie jest przeciwny wskazywaniu
SLA dla umoéw jednakze, obecnie brak jest w projekcie odpowiedzi na szereg pytanh w tym
zakresie.

Ponadto podkreslamy, ze takie postanowienia moga dotyczy¢ tylko okreslonych klas ustug
np. CBR. W zaden sposob nie jest mozliwa realizacja takiego zobowigzania w ramach ustug
swiadczonych w klasie UBR, a wymog wprowadzony w zatozeniach nie wynika z dyrektyw,
co wydaje si¢ oczywiste wobec braku mozliwos$ci jego realizacji w niektorych klasach ustug,
ktore zgodnie z definicjami i normami ITU-T.

Biorac pod uwage, ze kwestia pomiaru transferu danych (np. pomiedzy jakimi
punktami sieci Operator powinien zapewni¢ szybkos¢ transferu, czyli, czy odpowiada
takze za transfer poza wlasng siecia) jest praktycznie niemozliwa do ustalenia, KIGEiT
wnosi 0 wykreslenie propozycji, ktora prawdopodobnie zwiekszy liczbe sporéow w tym
zakresie, bedzie stanowila pole do naduzy¢ ze strony abonentow, ktorzy chea unikngé
platnosci i spowoduje wzrost kosztow Swiadczenia ustug, a tym samym cen ustug.
Stwarza to powazne zagrozenie, ze klienci nie osiggajacy wskazanej w % kupionej predkosci
(a takich jest wielu) beda wystepowali z roszczeniami. Oznacza to dla przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zwigkszong liczbe reklamacji i spadek przychodu z ustugi. Klienci
moga co miesigc zadaé, zeby korzysta¢ z ustugi bezptatnie (odszkodowanie polega na
pomniejszeniu optaty abonamentowej).

Operatorzy telekomunikacyjni $wiadczacy ustugi dostgpu do Internetu nie sa w stanie
zagwarantowac jakosci wszystkich serweréw swiatowych 1 jest to fakt, ktéry w planowanych
obowigzkach nie moze zosta¢ pominigty. W praktyce takie postanowienie oznaczalby, iz
operator dzialajacy w Polsce musialby odpowiada¢ za nattok ruchu do serwera
zlokalizowanego w innym kraju pomimo, iz technicznie nie ma mozliwo$ci zmiany tego
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stanu rzeczy — to wiasciciel tego serwera w danym kraju rozbudowac tacze do swojego
dostawcy Internetu lub zmodernizowa¢ serwer. Operatorzy w Polsce nie mogg odpowiadaé za
jako$¢ ustug dostepu do Internetu $wiadczonych np. w Afryce, wiec nawet gdyby ten zapis
mial pozosta¢, to bezwzglednie wymagane jest okreslenie przykladowo. iz dotyczy to
predkosci do serwera testowego w sieci operatora a nie dowolnego w catym $wiecie.

Co wiecej, podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci stworzenia gwarancji jako$ci ustug przez
operatoréw korzystajacych z dostepu telekomunikacyjnego jest istnienie tych gwarancji na
poziomie ustug hurtowych. Jezeli, zgodnie z trescig oferty ramowej i obecnie ciagzacymi na
operatorze SMP obowigzkami regulacyjnymi nie ma on obowiazku dostarczenia ustug z
gwarancja okreslonej jakoSci, to jej zapewnienie, w tym okreslonej wielkosci transferu,
pozostaje poza obiektywnymi mozliwosciami operatora korzystajacego z dostepu
telekomunikacyjnego. Dostarcza on bowiem ushugi detaliczne uzytkownikom koncowym
o jakosci ograniczonej wlasciwosciami ushugi hurtowe;j.

W przypadku przedsigbiorcy swiadczacego ustugi w oparciu o sie¢ TP (Bitstream Access) nie
bedzie mozliwe zapewnienie przeplywnosci maksymalnej w przypadku braku analogicznego
postanowienia oferty ramowej, a na jej podstawie wykonywanego obowigzku TP w umowie o
dostepie telekomunikacyjnym. Wynika to z zalozen regulacyjnych oraz mozliwosci
technicznych okreslonej technologii (w tym przypadku ADSL).

Zatem postanowienie powyzsze bedzie martwe. Aby jednak nie naraza¢ si¢ na ryzyko
zwigzane z zarzutem braku dostosowania si¢ do przepisow Prawa Telekomunikacyjnego
przedsigbiorcy sieci stacjonarnych beda si¢ starali zmieni¢ sposob komunikowania ofert
dostepu do Internetu. Obowigzujagcym modelem stanie si¢ obecny model stosowany przez
operatoréw sieci mobilnej tj. nie przeptywnosci tylko wolumen danych okreslony w GB dla
danej oferty. W konsekwencji w sposdb niejako wymuszony powrdcg w sieci stacjonarnej
oferty z limitem transferu danych bez podania przeptywnosci tacza, ktére nie sg juz

"predkoscig transferu danych".

Spowoduje to nie tylko zmian¢ modelu $wiadczenia ustug ale praktycznie brak mozliwosci
raportowania tgczy szerokopasmowych w Polsce do Komisji Europejskiej bowiem operatorzy
nie beda podawac przeptywnosci facza a w zamian bedg podawane GB mozliwych danych do
$ciggnigcia w skali miesigca.

Poza tym w $wietle proponowanego pkt 21, pkt 10a jest zbedny.

Art. 56 ust. 3 pkt 10a i 10b oraz pkt 20 i 21

Te postanowienia si¢ w istotnym zakresie pokrywaja. Ponadto do rozwazenia, czy wskazniki
okreslone przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust 2a powinny by¢ zamieszczane w
umowie, gdyz mogg si¢ zmienia¢ a poza tym beda publicznie dostgpne. Poza tym obowigzek
podania terminu oczekiwania na przytaczenie do sieci wynika juz z pkt 3.

Art. 56 ust. 3 pkt 16

Sugerujemy, aby przepis dopuszczat wskazywanie w umowie przyktadowych sposobow
komunikowania si¢ mi¢dzy abonentem i dostawcg ustug, w przeciwnym razie — z uwagi na
rygory 1 konsekwencje zmiany umowy / regulaminu - dojdzie do ograniczania rozwoju
nowych sposobow komunikowania.
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Art. 56 ust. 3 pkt 17
Zasady umieszczenia danych abonenta w spisie abonentdw; przepis niejasny, brak informacji
o jakie spisy abonentow chodzi.

Art. 56 ust. 3 pkt 18

Nalezy w przepisie doprecyzowa¢ o jakich konkretnie zagrozeniach jest tu mowa; czy ten
przepis nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze dostawca ustug przekazuje abonentowi informacje
o zagrozeniach zwigzanych ze $§wiadczong wustuga, w tym o sposobach ochrony
bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych w formie elektronicznej, telefonicznie, za
posrednictwem strony internetowej dostawcy ustug oraz w formie pisemnej, w zaleznosci od
decyzji dostawcy uslug, uzasadnionej potrzeba przekazania informacji w powyzszym
zakresie? Uwazamy, ze powyzsze wyjasnienia powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do
ustawy.

Art. 56 ust. 3 pkt 21

Konieczno$¢ okreslania w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych albo w
regulaminie minimalnych oferowanych pozioméw jakosci ustug, w tym czas wstepnego
przylaczenia, a w odpowiednich przypadkach takze innych parametréw jakosci ustug,
okreslonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 63 ust 2a. Warto doprecyzowacé, czy
odwotanie si¢ do norm ETSI bedzie wlasciwa praktyka? Zmiana tego przepisu powinna
pociagac za sobg zmiang art. 60a ust. 3, ktory powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,Przepisu ust. 2
nie stosuje si¢, jezeli konieczno§¢ wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust. 1, wynika
bezposrednio ze zmiany przepisOw prawa, w tym roéwniez usuni¢cia niedozwolonych
postanowien umownych, a takze z decyzji Prezes UKE, wydanej na podstawie art. 63 ust.
2a”. w razie braku takiej zmiany przepisu art. 60a ust. 3, w razie jak dostawca uslug bedzie
zobowigzany do podania klientom w umowach lub w regulaminach parametrow jakos$ci
ustug, okreslonych przez Prezesa UKE w decyzji wydane na podstawie art. 63 ust 2a,
abonenci beda mieli prawo rozwigza¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez
koniecznos$ci zaptaty na rzecz dostawcy ustug kar umownych z tytutu przedterminowego
rozwigzania tych umoéw. wnosimy o rozwazenie uproszczen w dorgczeniach w tym zakresie i
rezygnacj¢ z koniecznosci powiadamiania abonentow na piSmie o takiej zmianie.
Rownoczesnie wnosimy o rozwazenie wylaczen w zakresie zastosowania przepisu art.
60a ust 2 w odniesieniu do zmian umowy/regulaminu w zakresie art. 56 ust. 3 pkt 6a, 8b,
9 a ppkt c¢) —f), 10a.

KIGEIiT ponownie podkresla, iz obecna procedura zmiany wzorcow umownych ogranicza do
minimum mozliwo$¢ stosowania zmiennych parametréw, w szczegdlnosci parametrow
okreslanych na podstawie projektowanego art. 63 ust 2a PT.

Wzorzec umowny w postaci regulaminu ma charakter adhezyjny i odzwierciedla zakres,
prawa 1 obowigzki operatorow okreslone w przepisach powszechnie obowigzujacych.
Wskazanie parametréw jako$ci za pomoca decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UKE stoi w sprzeczno$ci z dotychczasowg praktyka oraz moze spowodowac, iz to decyzja
administracyjna bedzie okreslata zasady §wiadczenia ustugi przez Operatora.

Ponadto patrzac na praktyczny aspekt prawny podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie sagdowe jest
dlugotrwate oraz powoduje stan ,,zawieszenia” co do parametrow S$wiadczenia przez
operatora ustugi.

Art. 56 ust. 4a

Przepis ten stanowi, iz w przypadku konsumenta, okres obowigzywania umowy okre§lony w
umowie, o ktorej mowa w ust. 1, zawieranej po raz pierwszy z danym dostawcg ustug, nie
moze przekracza¢ 24 miesigcy. Wyrazamy watpliwo$¢, czy ten projektowany przepis ma
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charakter pro-konsumencki. W szczegdlnos$ci w sytuacji, gdy abonent bedacy konsumentem
bedzie chciat zawrze¢ umowe wraz z zakupem drozszego urzadzenia telekomunikacyjnego,
ograniczenie czasu trwania takiej umowy spowoduje, ze abonent, kupujac wybrane, drozsze
urzadzenie bedzie zobowigzany do uiszczania na rzecz dostawcy ustug wyzszych
miesiecznych optat, z uwagi na skrdcenie czasu korzystania z ustug dostawcy. Proponujemy,
aby taka oferta zawarcia umowy na okres nie przekraczajacy 24 miesi¢cy byta przez operatora
sktadana wylacznie na zadanie abonenta.

Art. 56 ust. 5
W zwigzku z powyzszymi uwagami proponujemy wytaczy¢ z zakresu tego przepisu dane, o
ktérych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 8a i 9a ppkt d).

Art. 56 ust. 6

Trudno zaakceptowa¢ mozliwo$¢ odstgpienia przez abonenta bez podania przyczyn w
terminie 30 dni od rozpoczecia $wiadczenia ustug na zmienionych warunkach. W jakim celu
abonent otrzymuje zatem pisemne potwierdzenie? Jesli stoimy na stanowisku, ze nie ma ono
znaczenia, gdyz decydujacy dla swiadomosci abonenta jest moment rozpoczecia $wiadczenia
uslug na zmienionych warunkach, nalezy zrezygnowac¢ z obowigzku potwierdzania na pismie.
Jesli to istotne, od tego momentu powinien liczy¢ si¢ termin na odstgpienie od umowy.
Powinna by¢ rowniez przewidziana mozliwos¢ rozpoczecia $wiadczenia uslug na
zmienionych warunkach przed uplywem okresu do odstgpienia od zmian.

Zglaszamy uwagi w odniesieniu do momentu, w ktorym taka zmiana umowy za pomoca
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ dochodzi do skutku. Zgodnie z projektowanymi
przepisami, zmiana umowy dokonana w ww. formie dochodzi do skutku w chwili
otrzymania przez dostawce uslug oSwiadczenia woli abonenta, zloZzonego za pomoca
Srodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Proponowane przepisy pozwalaja na dokonanie
takiej ich interpretacji, ze operatorzy beda dziata¢ w warunkach ryzyka kredytowego bez
prawa do podjecia podstawowych nawet krokéw weryfikacyjnych. W_zwiazku z tym
proponujemy, aby do zmiany umowy za pomoca $rodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢ dochodzilo z chwila potwierdzenia abonentowi przez dostawce uslug za
pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos$¢ przyjecia oSwiadczenia woli abonenta
w zakresie tej zmiany.

Naszym zdaniem nie ma racjonalnych powodéw do wydhuzenia terminu. Termin 10-dniowy
jest zakotwiczony w obowigzujacych regulacjach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271).

Naszym zdaniem nie ma racjonalnych powodow, ktore uzasadniatyby inne ,,traktowanie”
umow o §wiadczenie ustug wzgledem innych uméw stosowanych w obrocie prawnym.

Co do zasady sprzeciwiamy si¢ tez rozszerzaniu uprawnienia do odstepowania od umowy w
terminie 10 dni r6wniez na nie-konsumentow.

Art. 59 ust. 1

W celu zapewnienia spojnosci z art. 56 ust. 5 zamiast ,,ust. 3 pkt 8a-21” powinno by¢ ,,ust. 3
pkt 8a-101 10b-21"

Sugerujemy dodanie w art. 59 ust. 1 dodatkowej regulacji w brzmieniu: ,,Dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze okresli¢ dane, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3
pkt 8a i1 9a ppkt d) w odrebnym dokumencie, zawierajacym takie warunki, w szczegdlnosci w
regulaminie promocji albo w regulaminie oferty. W takim przypadku dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowiazany dostarczy¢ taki dokument
nieodptatnie abonentowi wraz z umowg o Swiadczenie publicznie dost¢pnych ustug
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telekomunikacyinych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyijneij”.

Art. 60

KIGEIiT proponuje zrezygnowaé¢ z proponowanych zmian. Po nie ma odpowiednika
propozycji w przepisach dyrektyw, a w uzasadnieniu brak jest odniesienia do art. 60. Ponadto
wprowadzenie tych postanowien stuzy tylko nieuzasadnionemu rozbudowywaniu regulaminu.
Z kolei jesli chodzi o odniesienia do urzadzen koncowych, to art. 56 ust. 3 pkt 8b dotyczy juz
kwestii korzystania z tych urzadzen.

Art. 60 pkt 9

Konieczno$¢ umieszczenia w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych  niewymagajacych  zawarcia umowy w formie pisemnej
rekomendowanych sposoboéw zabezpieczenia urzadzenia koncowego przez abonenta. Zakres
tego obowigzku jest niezwykle szeroki. Réwnocze$nie wnosimy o rozwazenie wylaczen w
zakresie zastosowania przepisu art. 60a ust 2 w odniesieniu do zmian regulaminu w
zakresie wynikajacym z tego przepisu oraz wprowadzenie uproszczen w zakresie
doreczen abonentom ewentualnych zmian w tym zakresie (rezygnacja z formy
pisemnej).

Art. 62a

Naszym zdaniem powyzsza propozycja jest niezasadna. Obowigzek taki nie wynika ze
zmiany pakietu dyrektyw. Proponowane rozwigzanie stanowi zbyt daleko idace ograniczenie
swobody dzialalnos$ci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Na wstepie zwraca uwage niezbyt jasne sformulowanie przepisow. Nie wiadomo doktadnie
co rozumie¢ przez ,wskaznik, na podstawie ktorego dokonuje pomiaru minimalnej
gwarantowanej predkosci transferu danych”. Czy chodzi o ,wskaznik minimalnej
gwarantowanej predkosci transferu danych’?

Ponadto zestawienie terminu na poinformowanie Prezesa UKE przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o stosowanym wskazniku (14 dni przed wprowadzeniem regulaminu
swiadczenia ustug lub jego zmian w zycie) z terminem na sprzeciw Prezesa UKE (30 dni od
dnia przekazania informacji) wskazuje, ze sprzeciw i narzucenie przez Prezesa UKE
wlasnego wskaznika nastgpi juz po wejsciu w zycie regulaminu lub jego zmiany. Po wejsciu
w zycie zmian wskazanych przez operatora, przy sprzeciwie Prezesa UKE, operator bedzie
musial dokona¢ ponownej weryfikacji swojego wzorca umownego. W takiej sytuacji
przedsigbiorca telekomunikacyjny nie bedzie miat mozliwosci wycofania si¢ ze §wiadczenia
ustugi, jesli wskaznik wyznaczony przez Prezesa UKE przerastat bedzie mozliwosci tego
przedsigbiorcy.

Przede wszystkim jednak arbitralne ustalanie przez organ administracyjny istotnego
parametru umowy o S$wiadczenie ustugi, ktéra nie jest ustuga powszechng i ktorej
$wiadczenie nie ma przymusowego charakteru, jest niedopuszczalne. Z cala pewnos$cig termin
30 dni na okre$lenie tego wskaznika jest terminem zbyt krotkim, aby przeprowadzi¢ w
nalezyty sposob postgpowanie wyjasniajace, jakie uwarunkowania wchodza w gre po stronie
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Przepis ten dotyczy¢ miatby bowiem nie tylko
przedsigbiorcow o specyfice dobrze znanej regulatorowi, ktorzy m.in. ze wzgledu na pozycje
rynkowg podlegaja permanentnej ocenie pod katem obowiazkéw regulacyjnych, lecz rowniez
bardzo matych podmiotow.

Przestanki wyrazenia przez Prezesa UKE sprzeciwu opisanego w tym przepisie powinny by¢
precyzyjnie sformutowane. W przypadku projektowanych przepiséw Prezes UKE dysponuje
zbyt daleko idgcym uznaniem w zakresie akceptacji badz odrzucenia wskaznika, na podstawie
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ktorego dostawca ustug dokonuje pomiaru minimalnej gwarantowanej predkosci transferu
danych.

Tres$¢ ust 3 wskazuje, iz po stronie Prezesa UKE istnieje uprawnienie do ingerencji w zasady
swiadczenia ustugi przez operatora a co za tym idzie uprawnienie do kreowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej operatora (na podstawie projektowanego art. 105a PT).

Brak okreslenia mechanizmow ani kryteriow wydania decyzji administracyjnej w formie
sprzeciwu oraz jednoczesne okreslenie innej wartosci wskaznika powoduje, w przypadku
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 105a ust 3 PT, iz decyzja administracyjna indywidualnie
okresli poziom jakosci w sieci Operatora.

KIGEIiT podkresla, iz brak jest okreslenia, do ktoérego elementu sieci nalezy podawac/badac
parametr jakosci transferu danych. KIGEIT jednoznacznie wskazuje, iz brak jest mozliwos$ci
akceptacji postanowien dotyczacych minimalnych gwarantowanych predkosci transferu
danych. Jest to rozwigzanie niewynikajace z prawa unijnego. Gwarantowanie okre§lonego
poziomu jako$ci §wiadczonych ustug (tzw. SLA) stanowi w praktyce obrotu dodatkowy
element umowy, powigzany z wyzsza niz standardowa optata. Wpisanie SLA na takim
poziomie rodzi szereg pytan w tym zakresie, na ktore brak w Projekcie odpowiedzi.
Wprowadzenie tego elementu jako obligatoryjnego postanowienia umownego wymaga przede
wszystkim wskazania narzedzi, jakimi bedzie mozna mierzy¢ powyzsze wartosci, jakie
elementy transferu danych beda poddane badaniu oraz z jakiego punktu sieci i kto bedzie
dokonywat tych pomiaréw. Monitorowanie 1 rejestracja predkosci transmisji  dla
poszczegblnych uzytkownikow bytyby trudne do realizacji i kosztowne.

Art. 63 ust. 1a w zwiazku z art. 105a ust. 1i 2

Aktualne pozostajg uwagi KIGEIT do art. 56 ust. 10a noweli.

Techniczne parametry majace na celu okreslanie jakosci ustug, publikowane obowigzkowo
przez operatoréw nie bgda czytelne dla przecigtnego konsumenta. Przygotowanie przez
Prezesa UKE sprawnego narzedzia mierzacego jako$¢ bedzie trudne (okreslenie
indywidualnych wymogdéw odnosnie jakos$ci), jezeli nie niemozliwe, z przyczyn wskazanych
w uwagach do art. 56 ust. 10a noweli. Tak wiec z uwagi na brak jednoznacznych przepisow
dyrektywy wprowadzajacych obowigzek implementacji kryteridéw jakosciowych (dyrektywa
okresla tylko uprawnienia dla krajowych organdow regulacyjnych do okreslenia wskaznikow
jakosci, a nie obowiazek ich wprowadzenia), sugerujemy poprzestanie na natozeniu na
przedsigbiorcow minimalnych wymogow w zakresie jakosci ustug, odchodzac jednoczesnie
od obowigzkowej publikacji parametrow jakosciowych.

Art. 63 ust. la stanowi, ze dostawca ustug, o ktorym mowa w ust. 1 obowigzany jest, na
zadanie abonenta, do przeprowadzenia badania parametréw jakosciowych ustugi $wiadczone;j
abonentowi w celu weryfikacji, czy zapewnione zostaty warto$ci gwarantowane stosownie do
art. 56 ust. 3 pkt 10a. Brak jest mozliwo$ci stwierdzenia, w jakim celu dostawca ustug ma
dokonywac tych dziatan i co ma abonentowi po ich przeprowadzeniu przedstawic. Tres¢ tego
przepisu pokrywa si¢ co zasady z art. 105a ust. 1. W naszej ocenie jest to blad legislacyjny,
takie kwestie powinny by¢ uregulowane wytacznie w jednym miejscu, szczegdlnie ze sg to
przepisy dotyczace obowigzkéw dostawcow ustug i nie powinno by¢ dwoch przepiséw, nieco
odmiennie regulujacych takie obowiazki. Zwracamy uwage, ze ust. 2 art. 105a stanowi, iz ,,do
zadania, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy o trybie postgpowania
reklamacyjnego”. Brak jest mozliwos$ci stwierdzenia, jaki to odniesienie ma mie¢ skutek dla
dostawcy uslug, czy w zakresie terminu. Jezeli nawet w zakresie terminu, to jaki skutek ma
dla przedsiebiorcy przekroczenie tego terminu, czy to ma skutkowa¢ uznaniem reklamacji
abonenta? Jest to catkowicie niejasne.
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Inna rzeczg jest kwestia ponoszenia kosztéw badania. Jak si¢ wydaje w przypadku wniosku o
badanie, ktorego wyniki nie potwierdza niedotrzymania prze dostawce ustlug parametrow
jako$ciowych, abonent powinien ponie$¢ koszt badania.

Art. 64 ust. 1 -3

Postulujemy, aby tego rodzaju przepisy nie znalazly si¢ w ustawie. Dostawcy ustug
telekomunikacyjnych i dostawcy ustlug o podwyzszonej optacie powinni ustali¢c je w
dobrowolnie przyjetym kodeksie dobrych praktyk w takim zakresie. Z ostatniego zdania art.
21 ust. 3 dyrektywy o dostepie wynika, ze ,.krajowe organy regulacyjne moga, jezeli uznaja to
za stosowne, promowac¢ $srodki samo- i wspotregulacyjne przed natlozeniem jakiegokolwiek
obowigzku” okreslonego w tym przepisie. Przy czym jedyny wymog okreslony w art. 21 ust.
3 dyrektywy o dostgpie majacy powigzanie z art. 64 Pt dotyczy ,,dostarczania abonentom
informacji o obowigzujacych taryfach w odniesieniu do wszelkich numeréw lub ustug
podlegajacych szczegdlnym warunkom cenowym; w odniesieniu do poszczegolnych kategorii
ustug krajowe organy regulacyjne moga wymagaé, aby informacje te byty udostepniane
bezposrednio przed wykonaniem potaczenia;” (art. 21 ust. 3 lit. a).

Ponadto przepis ten powinien stanowi¢ o obowigzkach dostawcy ustug o podwyzszonej
oplacie, nie uslug telekomunikacyjnych, jak to wskazano w ust. 1 i w tam zakresie w
naszej ocenie w przepisie jest blad.

Art. 64 ust. 4

Postulujemy, aby tego rodzaju przepisy nie znalazly si¢ w ustawie. Dostawcy ustug
telekomunikacyjnych i dostawcy uslug o podwyzszonej optacie powinni ustali¢c je w
dobrowolnie przyjetym kodeksie dobrych praktyk w takim zakresie. Je§li miatoby to by¢
wymaganie dla dostawcy ustugi o podwyzszonej optacie, to jak te przepisy miatyby by¢
zrealizowane — klienci kontaktowaliby si¢ z dostawcag i okre$lali poziomy? A w takim
przypadku dostawca ustug telekomunikacyjnych w ogole nie otrzymatby informacji o tych
poziomach 1 nie mogtby podja¢ jakichkolwiek dziatah w tym zakresie. Nawet gdyby
dostawca ustugi telekomunikacyjnej miat okresla¢ progi kwotowe, to absolutnie
niewykonalne jest indywidualne okre$lanie progéw przez uzytkownika koncowego. Dla
dostawcow ushug telekomunikacyjnych wdrozenie takich rozwigzan powodowato
konieczno$¢ wykonania pracochtonnych 1 czasochtonnych prac w  systemach
informatycznych, ktorych koszt jest w chwili obecnej nie do oszacowania.

Odnosnie pkt 1 dodatkowo wskazujemy, ze dostawca ustug nie jest w stanie blokowac
dostepu po przekroczeniu progdéw (technicznie).

Odnosnie pkt 2 - dostawca ustug o podwyzszonej optacie nie jest w stanie zrealizowac tego
wymagania. Jezeli za$ dotyczy¢ to ma dostawcy ustug telekomunikacyjnych jest to zupetnie
nowy sposob wykonywania potaczen Premium — ktory nie jest zaimplementowany i bedzie
wymagatl ogromnych naktadow inwestycyjnych.

Art. 64a

Dostawcy ustug telekomunikacyjnych stosuja obecnie blokade potaczen wychodzacych, nie
sg stosowane blokady potaczen przychodzacych. Te ustugi mozna wytaczaé (nie blokowac)
przez odpowiednie komendy i kontakt z dostawca ustug. Postulujemy, aby tego rodzaju
przepisy nie znalazly si¢ w ustawie. Dostawcy ustug telekomunikacyjnych i dostawcy ustug o
podwyzszonej optaci powinni ustali¢ je w dobrowolnie przyjetym kodeksie dobrych praktyk
w takim zakresie, przy czym w zakresie opisanym w tym przepisie sugerujemy nie
wprowadza¢ zmian do juz stosowanych ograniczen.

Blokowanie dostepu do ustug o podwyzszonej optacie moze by¢ trudne technicznie. Ponadto
nie jest jasne, czy chodzi o wszystkie tego typu numery, czy okreslone numery premium rate.
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Art. 71 ust.1

Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ dookreslenie, ze uprawnienie do przeniesienia numeru
(NP) dotyczy przypadku zmiany sieci. Jest to o tyle istotne, ze przy zmianie ustug
swiadczonej np. przez TP na rzecz abonenta przylaczonego do sieci na ustuge WLR
swiadczong w przez Operatora alternatywnego nie dochodzi do przeniesienia numeru.

Art 71 pkt 2a

Naszym zdaniem system UKE powinien wspieraé w petni przenoszenie numerow
stacjonarnych. Natomiast w przypadku sieci mobilnych jedynie powinien by¢ zasilany
informacjami o przeniesionych numerach (bez udzialu w samym procesie). Zakres
dokumentacji dla PLI CBD nie przewiduje np. odpowiedzialnosci przed Klientem w
przypadku awarii bazy. Proces przeniesienia numeréw w sieciach mobilnych dziala aktualnie
bardzo sprawnie 1 94% klientow wyraza satysfakcje z tego procesu. Wprowadzenie
posrednictwa systemu PLI CBD w procesiec MNP nie usprawnia procesu z punktu widzenia
klienta natomiast wprowadza powazne zagrozenie obnizenia satysfakcji klientow, gdyz:

1. Zostanie zlikwidowana opcja przeniesienia numeru z koncem okresu promocyjnego
lub umowy. Opcja ta wybierana jest obecnie przez wigkszos¢ klientow przenoszacych
numer. Po likwidacji tej opcji klient bedzie musial zna¢ dokladna date uptynigcia
okresu promocji lub umowy.

2. Wprowadzenie PLI CBD jako dodatkowego ogniwa, wprowadza ryzyko wydluzenia
procesu i obnizenia jego dostepnosci. Szczegodlnie w momencie wdrozenia nowego
rozwigzania jest prawie pewna zwigkszona awaryjno$¢ procesu odczuwalna dla
klientow.

3. Zakres dokumentacji dla PLI CBD nie przewiduje odpowiedzialnosci przed Klientem
w przypadku awarii systemu PLI CBD, co moze spowodowac zamieszanie na rynku i
odbijanie roszczen Klienta pomigdzy Dawcg a Biorca.

Dodatkowe problemy zwigzane z aktualng propozycja procesu przenoszenia numeru z
udziatem PLI CBD, to:

1. Propozycja nie zawiera wersji procesu bez udzialu Dawcy

2. Propozycja nie opisuje w ogdle w jaki sposob beda obstugiwani klienci, ktorzy beda w
trakcie procesu MNP w momencie przej$cia na nowe rozwigzanie.

Implementacja zmian utrudnia proces i powoduje dodatkowe koszty u operatorow, ktore sitg
rzeczy zostang przeniesione na klientow.

Art. 71b ust. 2-4

Kwoty odszkodowan w ust. 2 sg nieproporcjonalnie wysokie. Postulujemy zmniejszenie
kwoty odszkodowania opisanej w tym przepisie do 1/30 optat miesigcznych za kazdy dzien
zwloki.

Poza tym w ust. 2 automatycznie odpowiedzialno$cig obcigza si¢ dawce numeru. Wylaczenie
odpowiedzialno$ci wchodzi w gre jedynie w przypadku braku mozliwosci realizacji
przeniesienia numeréw z przyczyn lezacych w catosci lub w czesci po stronie systemu.
Tymczasem mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej do opdznienia dochodzi z przyczyn
lezacych po stronie biorcy, ktoéry moze z opo6znieniem ztozy¢ wniosek lub nie dopetni¢
swoich zobowigzan. Proponowana regulacja tego nie uwzglednia.

Na gruncie ust. 3 nie wiadomo, w jaki sposob nieuprawniony biorca ma okresli¢c wysokos¢
odszkodowania, ktére zalezne jest od wysokosci rachunkow uiszczanych dawcy. Te kwoty
stanowig tajemnice telekomunikacyjng.

W S$wietle ust. 4 nie jest do konca jasne, jak liczy¢ wskazane tam terminy, w szczegolnosci,
czy chodzi tylko o pelne dni (doby). Z drugiej strony ten sam poziom precyzji przyjety jest w
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odniesieniu do innych terminéw okreslonych w dniach, z ktérymi wigza si¢ odszkodowania
na rzecz abonentow.

Art. 77
Potaczenia na numery alarmowe za pomoca sms musza by¢ obwarowane warunkami:
1. Centrum odbierajace potaczenia alarmowe musi by¢ przygotowane do odbierania
sms-O0w;
2. Sms nie jest ustluga w czasie rzeczywistym, wiec moze dotrze¢ do odbiorcy z
opoOznieniem;
3. W jaki sposéb potwierdza¢ i informowac¢ uzytkownika o dostarczeniu badz
niedostarczeniu sms alarmowego do odbiorcy?;
4. Brak jest standardu interfejsu i zasad kierowania sms alarmowych do wilasciwych
terytorialnie jednostek stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy.
Na dzien dzisiejszy obie strony — operatorzy jak i odbiorcy nie sg gotowi na obstuge
zgloszen alarmowych (na numery alarmowe). W chwili obecnej zgodnie z naszg wiedza,
operatorzy nie oferujag powiadomien alarmowych poprzez SMS.

Art. 78 ust. 6a w zwigzku z art. 14 przepisow przejsciowych

Implementacja tego przepisu powoduje dla operatoréw realne i kosztowne zagrozenie, ktore
moze mie¢ konsekwencje nawet w catkowitej rozbudowie sieci o nadajniki GPS na kazde;j
stacji bazowej i wspieranie lokalizacji w oparciu o technologi¢ A-GPS. Dokladnos¢ i
niezawodnos$¢ lokalizacji zakonczenia sieci w ruchomej publicznej sieci telefonicznej jest
uzalezniona bowiem od urzadzen stosowanych w ruchomej sieci telekomunikacyjnej. Decyzja
Prezesa UKE moze w skrajnym przypadku narazi¢ przedsigbiorce na znaczne koszty, ktore
beda niewspotmierne do osiagnigtych efektow i ktére moga nie dac satysfakcjonujgcych
Prezesa UKE rezultatow. Nalezy pamietaé, ze ruchoma sie¢ telefoniczna nie zostata
stworzona i przygotowana do lokalizacji uzytkownikow 1 jest tylko taka poboczna mozliwos¢
z wykorzystaniem informacji, jakie znajduja si¢ w urzadzeniach telekomunikacyjnych
wykorzystywanych do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Doktadno$¢ tych informacji
jest taka, jaka jest wymagana do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Termin 5 miesiecy na dostosowanie systemow do systemu, o ktorym mowa w art. 78 ust.
4 oraz do rozpoczecia przekazywania danych jest dla dostawcow uslug
telekomunikacyjnych niemozliwy do dotrzymania. Sugerujemy co najmniej 24 miesigce.
Ponadto sugerujemy, aby odwotanie od decyzji Prezesa UKE o ktorej mowa w tym przepisie
przystugiwalo do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W tej sytuacji sugerujemy w art. 206 ust. 2 doda¢ nowy pkt 7) o tresci ,,0
ktorych mowa w art. 78 ust. 6a”

Art. 79b w zwiazku z 79d

Obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym bedacym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych, réwnowaznego poziomowi dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi powinien zosta¢ doprecyzowany w szczegdlno$ci
poprzez stworzenie w rozporzadzeniu zakresu udogodnien, do zapewnienia ktérych moglby
by¢ zobowigzany operator telekomunikacyjny z uwzglednieniem mozliwosci technicznych 1
ekonomicznych, lezacych po stronie operatoréw telekomunikacyjnych. Trzeba mie¢ na
uwadze okoliczno$¢, ze istniejg rdzne rodzaje i stopnie niepetnosprawnosci i operatorzy
telekomunikacyjni nie bedg w stanie, w oparciu o generalne zalozenia — ,,poziom dost¢pu
réwnowazny dostgpowi z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koncowi” zapewni¢ wszelkich
udogodnien, odpowiadajacych takiemu ujeciu tego obowigzku. Wprowadzenie takich
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obowigzkow powinna poprzedzi¢ publiczna konsultacja/debata zakresu natozonych
obowigzkow.

Art. 79b - Art. 79d

Tego obowiazku nie nalezy myli¢ z ustuga powszechng. Natozenie automatycznego
obowiazku na wszystkich przedsiebiorcow, przy jednoczesnym wykresleniu tego obowigzku
z zakresu ushugi powszechnej jest sprzeczne z dyrektywa USO.

Przewidziana w art. 79d kompetencja MI powinna by¢ kompetencjg Prezesa UKE. Wynika to
z art. 23a Dyrektywy USO, ktory wyraznie wskazuje, ze jest to kompetencja organu
regulacyjnego, a takze nakazuje jej stosowanie ,,w stosownych przypadkach”.

Art. 86

Art. 3 ust. 1 Dyrektywy USO stanowi: ,,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze ushugi
ustanowione w niniejszym rozdziale beda dostepne w okreslonej jakosci dla wszystkich
uzytkownikéw koncowych, niezaleznie od geograficznego umiejscowienia oraz z
uwzglednieniem konkretnych warunkow krajowych, po przystepnej cenie.” Oznacza to, ze
jezeli realizacja obowigzku USO nastepuje poprzez przedsigbiorce wyznaczonego to
powinien on kazdemu uzytkownikowi koncowemu zapewni¢ dostgp do ustugi wchodzacej w
sktad USO. W konsekwencji art. 86 nie powinien odsyla¢ do regulaminu $wiadczenia danej
ustugi, gdyz kazdy uzytkownik koncowy powinien mie¢ uprawnienie do domagania si¢
$wiadczenia na jego rzecz danej ustugi.

Art. 91

Elementem ustugi powszechnej jest takze obowigzek z art. 9 ust. 2 dyrektywy USO. zmiany
w art. 91 wykreslajg de facto ten obowigzek. Zmiany te sg zatem niezgodne z trescig
dyrektywy USO

Art. 97

Przedsigbiorcy sg strong postepowan, o ktérych mowa w art. 98, i sg adresatami decyzji o
ktéorych mowa w tym przepisie. Mozliwos¢ udzialu w postepowaniu miata dotyczy¢
postepowan z art. 96, a nie postepowan z art. 98 (gdzie kazdy przedsiebiorca zobowigzany do
doptaty jest strong postepowania, a nie podmiotem na prawach strony). Potrzebna jest zmiana
dotyczgca umozliwienia stronom udziatu w postepowaniu z art. 96 (taka zresztg jest tres¢
uzasadnienia, s. 40).

Art. 105a ust. 11 2

Nie zostat wskazany okres, ktérego dotyczy pomiar. Czy abonent moze ztozy¢ zadanie
permanentnego pomiaru? Zeby nic nie utracié¢ z roszczenia, o ktérym mowa w ust. 3, abonent
prewencyjnie moze zlozy¢ zadanie nieustannego monitorowania parametrow jakosciowych
ustugi. Bedzie to cigzar trudny do udzwignigcia dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.
Chyba, ze pomiar bedzie odptatny za kazdy dzien, w ktorym nie byto sytuacji, azeby
parametry uslugi dostgpu do sieci Internet nie odpowiadaly lacznie przez co najmniej 2
godziny minimalnym parametrom gwarantowanym przez dostawce ustug.

Nie do konca jasne jest odeslanie do stosowania przepisOw o trybie postgpowania
reklamacyjnego. Czy i ewentualnie w jaki sposob odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 106
ust. 27

Art. 105a ust. 3
Rekompensaty za dostarczanie ustug o gorszych parametrach jakoSciowych niz
gwarantowane. Abonentowi przysluguje zwrot 1/5 optaty abonamentowej. Istniejg trudnosci
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w ustaleniu, jak to ma by¢ realizowane w odniesieniu do uslug przedptaconych. Ponadto
proponujemy, aby odszkodowanie byto ustalane w zaleznosci od ilo$ci dni, a nie godzin kiedy
ustuga byla §wiadczona w niewystarczajacej jakosci. Rekompensata bytaby przydzielana w
postaci dodatkowych minut lub SMSo6w, a w ostatecznosci dopiero w formie dotadowania za
ztotéwki. Zaptata §rodkow pienigznych tytutem odszkodowania moze powodowaé naduzycia.

Art. 106 ust. 2
Nie jest przesadzone co nalezy rozumie¢ przez ,,udzielenie odpowiedzi na reklamacje”. Skoro
ten przepis jest zmieniany, proponujemy, aby w celu uniknigcia watpliwosci powyzszy zwrot
zastgpi¢ stowami ,,wysfanie odpowiedzi na reklamacje”.
Wnosimy, aby termin na rozpatrzenie reklamacji biegl do dnia wystania odpowiedzi
abonentowi. Obecnie watpliwosci interpretacyjne budzi termin zakonczenia rozpatrywania
reklamacji a watpliwo$ci te nie zostang usunigte po zmianie.
W tym zakresie mozliwe sg do rozwazenia dwie daty:

1) wystanie abonentowi odpowiedzi;

2) doreczenie abonentowi odpowiedzi.
Naszym zdaniem, z uwagi na fakt, ze Operator kontroluje jedynie termin rozpatrzenia
reklamacji nalezy przyja¢, ze aby zachowac¢ termin 30-dniowy przedsi¢biorca przed jego
uplywem powinien wysta¢ odpowiedz. W przypadku drugiego rozwigzania operator bratby
odpowiedzialno$¢ za dziatania poczty. Ponadto abonent moglby dazy¢ do uwzglednienia
reklamacji np. nie odbierajac przesytek pocztowych.

Art. 107 ust. 1

W miejsce umieszczonej w nawiasie frazy ,,czasowego braku drogi sadowej” sugerujemy
doda¢ osobne zdanie o tresci: ,,do czasu zakonczenia tych postepowan droga sqdowa jest
niedopuszczalna”.

Art. 111 ust. 3 pkt 2)

Izba proponuje nast¢pujacg tres¢ tego postanowienia: ,,zapewnienia efektywnego
wykorzystania pasma, w tym poprzez wdrazanie nowych technik radiokomunikacyjnych”.
Propozycja ta precyzuje i wyjasnia poprzez przyktadowe wskazanie zakres wymagan, ktorym
powinna odpowiada¢ KTPCz. Wskaza¢ nalezy, ze efektywnos$¢ wykorzystania pasma moze
by¢ osiggnieta nie tylko przez wdrazanie nowych technik radiokomunikacyjnych, ale réwniez
poprzez np. sposdb podzialu tego pasma i przydzial dla poszczegodlnych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

Art. 116 ust. 1

Izba postuluje, aby rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzania konkursu w celu wytonienia
podmiotu, na rzecz ktérego dokonywana jest rezerwacja czestotliwosci réwniez w przypadku
rezerwacji czestotliwos$ci nie przeznaczonych na cele rozpowszechniania w sposob cyfrowy
lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych. W takim przypadku
konkurs dotyczytby wszystkich przypadkow wytaniania podmiotow, na rzecz ktérych ma
nastapi¢ rezerwacja czgstotliwosci. W konsekwencji Prezes UKE w kazdym przypadku, gdy
brak jest dostatecznych zasobow dobra rzadkiego, jakim sg czgstotliwos$ci, miatby do wyboru
trzy tryby postepowania — konkurs, przetarg, aukcje. Rozszerzenie kregu podmiotow, ktére
moga ubiegac si¢ o dokonanie rezerwacji czgstotliwosci w formie konkursu, zdaniem Izby
wptynie pozytywnie na wszystkie postepowania dotyczgce wytaniania podmiotéw, na rzecz
ktérych dokonywana jest rezerwacja czestotliwosci. Wydaje si¢, ze zwigkszenie mozliwosci
Prezesa UKE w zakresie ksztaltowania sposobow i1 warunkéw postepowania w zakresie
wylaniania podmiotu bedacego beneficjentem rezerwacji czgstotliwosci, jest elementem
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wplywajacym pozytywnie na jeden z podstawowych celéw ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz zadan Regulatora jakim jest efektywne wykorzystanie czgstotliwosci.

Izba wskazuje, ze konkurs ro6zni si¢ od przetargu tym, iz decydujagcym kryterium przy
wyborze oferenta jest zachowanie warunkéw konkurencji. Nie ma zadnych przeszkod, aby to
rozwigzanie stosowaé rowniez do rezerwacji czgstotliwosci przeznaczonych na inne cele niz
rozpowszechnianie w sposéb cyfrowy lub rozprowadzanie programow radiofonicznych lub
telewizyjnych. Takie sposoby stosowane sg w innych krajach cztonkowskich.

Art. 116 ust. 11
W zwigzku ze zmiang art. 185 polegajaca na przeniesieniu dotychczasowej tresci ust. 4 do ust.
5, powinno si¢ zmieni¢ rowniez odestanie w art. 116 ust. 11.

Art. 116a

Zdaniem Izby w artykule 116a Pt konieczne jest doprecyzowanie co oznacza termin
woptymalizacja wykorzystania czestotliwosci”. Brak takiego doprecyzowania powoduje
trudnos$ci interpretacyjne tego przepisu. Przykladowo czy pod pojeciem optymalizacji
czestotliwosci mozna rozumie¢ zmiang technologii, w ktérej $wiadczone majg by¢ ustugi albo
zmiang¢ zobowigzan okreslonych w decyzji o rezerwacji czestotliwosci.

Art. 118 ust. 2 in fine

Zaproponowana redakcja przepisu art. 118 ust. 2 powoduje watpliwosci interpretacyjne. Nie
wiadomo jak nalezy rozumie¢ sformulowanie .z zastrzezemiem art. 118a ust. 2a”. Czy
oznacza to, ze kryteria oceny ofert w ramach aukcji nie maja by¢ umieszczane w ogloszeniu
w ogole, czy tez kryteria opisane w art. 118a ust. 2a stanowig jedynie ustawowe minimum
tresci ogtoszenia aukcji, czy w koncu jest to katalog zamkniety 1 jedynie te kryteria moga by¢
umieszczone kazdorazowo w ogtoszeniu o przeprowadzeniu aukcji?

Art. 118a ust. 2a

W opinii Izby nie jest jasne, czy kryteria oceny ofert w ramach aukcji stanowig katalog
zamknigty, czy raczej ustawowe minimum. Bioragc pod uwage charakter postepowania i jego
wpltyw na warunki konkurencyjnosci na rynku, katalog ten powinien stanowi¢ minimum
ustawowe, kazdorazowo uzupelniane przez Regulatora w warunkach aukcji o dodatkowe
kryterium np. doswiadczenie podmiotow ubiegajacych si¢ o rezerwacje czestotliwosci. W tym
miejscu jednoczesnie Izba podnosi, ze kryterium do$wiadczenia powinno stanowié¢ jeden z
obligatoryjnych kryteriow oceny ofert zarowno w przypadku aukcji, jak i przetargu. Takie
uregulowanie zapobiegatoby niedozwolonym praktykom majacym na celu wpltyw na wynik
postepowania poprzez tworzenie podmiotow gospodarczych (tzw. spétek — wydmuszek)
wylacznie na potrzeby danego przetargu lub aukcji. Podmioty te oferuja nierynkowe warunki,
dzigki ktorym wygrywaja dane postgpowanie, a nastepnie nie sktadajg wniosku o rezerwacje
czestotliwoséci, ich jedynym celem zatem jest tylko i wylacznie blokowanie innych
podmiotow dziatajacych na rynku w uzyskaniu rezerwacji czestotliwosci. Utrata wadium,
nawet w proponowanej przez nowelg wysokosci, nie jest wystarczajacym narz¢dziem do
walki z takimi praktykami.

Art. 118a ust. 2a pkt 2)
Izba proponuje okreslenie kryterium wskazanego w tym przepisie jako kryterium ryzyka
zaktocenia roéwnoprawnej 1 skutecznej konkurencji bez ograniczania go wylacznie do
przypadkdéw nadmiernego skupienia czgstotliwosci w gestii jednego podmiotu, na obszarze
ktérego dotyczy aukcja.
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W opinii Izby ryzyko zakldcenia rownoprawnej i skutecznej konkurencji moze mie¢ miejsce
takze w innych przypadkach, ktore kazdorazowo powinny by¢ okreslane w danym stanie
faktycznym przez Prezesa UKE.

Ponadto przedmiotowe ryzyko moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji nadmiernego
skupienia czestotliwos$ci w gestii jednego podmiotu, ale takze w sytuacji takiego skupienia w
gestii kilku podmiotow powigzanych ze sobg kapitatowo lub organizacyjnie.

Pojawia si¢ watpliwos¢ czy przez ,,nadmierne skupienie” rozumie¢ nalezy tylko prawo do
dysponowania czestotliwosciami na mocy decyzji rezerwacyjnej, czy takze nalezy bra¢ pod
uwage prawo do dysponowania czgstotliwosciami wynikajace z umowy dzierzawy lub innego
tytulu prawnego (art. 122' Pt).

Dodatkowo w ocenie Izby, wskazujac na cel ustawy wynikajacy z art. 1 ust. 2 pkt 1) Pt,
kryterium ryzyka zakldcenia rownoprawnej i skutecznej konkurencji powinno by¢ zawsze
brane pod uwagg przy ocenie ofert, a nie jak proponuje ustawodawca jedynie wtedy, gdy
zamieszczono je w dokumentacji.

Art. 118a ust. 2

Niezaleznie od powyzszych uwag, Izba wnosi o nowele art. 118a ust. 2 Pt, ktory w obecnym
brzmieniu projektu co prawda nie jest zmieniany.

Proponowane brzmienie przyznawaloby Prezesowi UKE prawo okreslenia wagi
poszczegbdlnych kryteriow oceny ofert, a nie jak jest obecnie wyboru jednego
najistotniejszego kryterium. Na dzien dzisiejszy ustawa nie okresla relacji pomigdzy
poszczegbdlnymi kryteriami oceny ofert.

W zwigzku z tym Izba proponuje nast¢pujace brzmienie tego przepisu: ,,wyboru wagi
poszczegolnych kryteriow oceny ofert w przetargu dokonuje Prezes UKE w dokumentacji
sposrod kryteriow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, majgc na uwadze cele regulacyjne i stan
konkurencji na rynku’.

Ponadto poddajemy pod rozwage, aby waga poszczegdlnych kryteriow okre§lana byta nie
tylko w odniesieniu do przetargu, ale rowniez aukcji 1 konkursu.

Art. 118a ust. 5
Proponowany zapis tego przepisu powinien by¢ rozszerzony o doprecyzowanie na czym
polega kazdy z etapéw badania ofert i jakie sg skutki zakonczenia kazdego z nich.

Art. 118b ust. 2

Proponowane jest wykre§lenie z art. 118b ust. 2 przypadku ,,rezygnacji z rezerwacji
czestotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz podmiotu wylonionego, w tym nieztoZenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 118c ust. 3”. Jak mozna si¢ domysla¢, intencja
projektodawcow jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej podmiot wytoniony nie sklada
wniosku lub cofa wniosek o rezerwacje. Proponowane rozwigzanie nie doprowadzi jednak do
osiggnig¢cia zamierzonego przez ustawodawce celu. Skutkiem tej zmiany bedzie wytacznie to,
7ze w razie wycofania si¢ przez podmiot wytoniony, jego miejsca nie bedzie mogt zajac
kolejny na li§cie. Trudno bowiem zaktadaé, ze w sytuacji rezygnacji z rezerwacji, w
szczegoOlnosci nieztozenia wniosku, zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 123 ust. 6
pkt 1.

Gdyby chcie¢ wylaczyé mozliwos¢ wycofania si¢ przez podmiot wyloniony z uzyskania
rezerwacji nalezatoby to zrobi¢ w inny sposob — tzn. zrdwnac ztozenie oferty z wnioskiem o
rezerwacj¢ (badz nakazac zlozenie wniosku wraz z ofertg) 1 ustawowo zakaza¢ cofnigcia tego
wniosku. Takie rozwigzanie wydaje si¢ jednak watpliwe konstytucyjnie — zbyt mocno
ogranicza swobod¢ podmiotu, ktory przestat by¢ — by¢ moze z uzasadnionych przyczyn —
zainteresowany uzyskaniem rezerwacji. Byloby to zreszta rozwigzanie niecelowe z
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regulacyjnego punktu widzenia — trudno bowiem zaklada¢, ze efektywnie wykorzystywac
czestotliwosci  bedzie podmiot, ktory ich nie chce. Z duzym prawdopodobienstwem
rezerwacja zostataby takiemu podmiotowi i tak predzej czy pdzniej odebrana, badz tez sam
uprawniony by z niej zrezygnowal. ,Przymuszanie” takiego podmiotu do uzyskania
rezerwacji przedtuzyloby jedynie okres nieefektywnego wykorzystywania czestotliwosci.
Poza tym koncepcja zrownania oferty z nieodwotalnym wnioskiem o rezerwacje¢ burzylaby
obecng konstrukcje postepowan zmierzajacych do rozdysponowania czestotliwosci, zgodnie z
ktorg przetarg lub konkurs jest odrgbnym postepowaniem od postgpowania w sprawie
rezerwacji (inicjowanego ztozeniem wniosku po przetargu lub konkursie). W art. 119 ust. 2
proponowany jest skuteczniejszy mechanizm zapobiegajacy sktadaniu ofert, ktore nie
przektadaja si¢ pdzniej na wnioski o rezerwacjg, tj. podwyzszenie wadium.

Art. 118cust. 1i3

Nie jest do konca jasne, czy jezeli przedmiotem przetargu, aukcji albo konkursu bedzie wigcej
niz jedna rezerwacja, zawsze bedzie mozliwe przyporzadkowanie sktadanych wnioskow do
konkretnej rezerwacji, w szczegolnosci jezeli rezerwacje te bedg rownowazne.

Ze zdania drugiego w ust. 1 wynika, ze jezeli przedmiotem przetargu, aukcji albo konkursu
bylo kilka rezerwacji cze¢stotliwosci Prezes UKE moze (nie musi) sporzadzi¢ odrebnag liste
wynikow przetargu, aukcji albo konkursu dla kazdej rezerwacji czgstotliwo$ci, natomiast w
ust. 3 przesadza si¢, ze maja toczy¢ si¢ odrgbne postgpowania. Trudno sobie wyobrazié¢
prowadzenie odrebnego postepowania, jezeli zgodnie z ust. 1 Prezes UKE nie zdecyduje si¢
na sporzadzenie odrebnej listy wynikéw dla kazdej rezerwacji.

Art. 118d ust. 4

Proponujemy nadac ust. 4 brzmienie:

,,4. Po uniewaznieniu przetargu, aukcji albo konkursu Prezes UKE przeprowadza czynnosci
niezbedne do usuniecia naruszen przepisow prawa lub interesow uczestnikow przetargu,
aukcji albo konkursu, ktore stanowily przyczyne uniewaznienia przetargu albo konkursu.”
Wydawanie postanowienia w sprawie wznowienia nie wydaje si¢ konieczne. Zakres naruszen
przepisow prawa lub interesow uczestnikow wynika¢ bedzie z decyzji w sprawie
uniewaznienia, ktora podlega¢ bedzie kontroli sgdowej. To z tej decyzji wynikaé bedzie, czy
konieczne jest przeprowadzenie przetargu, aukcji albo konkursu od poczatku (np. w sytuacji,
gdyby ustalone w dokumentacji warunki przetargu, aukcji albo konkursu naruszaty prawo lub
interesy uczestnikow w taki sposdb, ze usuniecie tych uchybien nie bytoby mozliwe bez
zmiany dokumentacji), czy tez wystarczy przeprowadzenie tylko niektorych czynnosci (tzn.
powtorzenie czynno$ci wykonanych wadliwie, badz tez wykonanie po raz pierwszy
czynnosci, ktore nie zostaly przeprowadzone a powinny by¢ przeprowadzone). Postanowienie
1 tak miatoby by¢ niezaskarzalne (stusznie), w zwigzku z czym z punktu widzenia ochrony
interesOw podmiotdéw, ktorych wznowienie dotyczy, nie ma znaczenia.

W ocenie Izby nie ma réwniez sensu wyznaczanie uczestnikom terminu na potwierdzenie
aktualnosci oferty oraz wptacenie wadium. Oferty powinny zosta¢ niezmienione, w zwigzku z
czym nie moze by¢ mowy o potwierdzeniu aktualnosci oferty rozumianej jako jej
aktualizacja. Nie potrzeba rowniez potwierdza¢ aktualnosci oferty rozumianej jako
podtrzymania przez uczestnika zainteresowania otrzymaniem rezerwacji. Je§li bowiem
uczestnik przetargu, aukcji albo konkursu nie bedzie juz zainteresowany uzyskaniem
rezerwacji, nie ztozy wniosku o jej dokonanie.

Nie ma chyba rowniez sensu wzywanie do uiszczenia wadium. Czynno$ci w ramach
przetargu beda powtarzane nie z winy jego uczestnikow, w zwigzku z tym nie powinni by¢
oni narazani na dodatkowa ucigzliwo$¢ zwigzang z koniecznosci uiszczenia wadium.
Zaktadamy przy tym, ze podmioty, ktére w pierwotnym przetargu nie uiscity wadium 1 ich
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oferty nie byly z tego powodu oceniane, nie uzyskiwatyby w powtorzonym przetargu szansy
na usunigcie tego uchybienia. Nie powinien by¢ wzywany do wniesienia wadium rowniez
uprawniony z rezerwacji. Uprawniony z rezerwacji jednorazowa opfate juz uiscil, wiec
wadium nie mialoby czego zabezpiecza¢. Gdyby taki uprawniony nie uiscit wadium w
ramach powtarzanego przetargu, to jakie miatyby by¢ tego konsekwencje? Czy moglby
zrezygnowaé z rezerwacji tracgc tylko wadium? Odpowiedz na to pytanie powinna by¢
przeczaca. Wezwanie do wniesienia wadium mogtoby zatem dotyczy¢ tylko tych podmiotoéw,
ktore w pierwotnym przetargu wadium wptlacily, lecz rezerwacji nie uzyskaty. Jednakze
nieuiszczenie raz jeszcze wadium przez podmioty, ktére w wyniku wadliwego przetargu nie
uzyskaty rezerwacji, nie niesie ze sobg negatywnych konsekwencji. Jesli w wyniku
powtdrzonego przetargu znajda si¢ one na miejscach uprawniajacych do rezerwacji i nie ztoza
wniosku, utrzymane zostanie status quo — wypadng one z listy podmiotéw wylonionych a ich
miejsce zajma dotychczasowi posiadacze rezerwacji.

Istotnym argumentem za przyjgciem proponowanego przez Izbe rozwigzania jest okolicznos¢,
ze w praktyce taki model zastosowany juz zostal przez Prezesa UKE jeszcze przed
nowelizacjg tych przepisow. Nie ma powodu, zeby od tej praktyki odstepowaé, w
szczegolnosci zeby nie pojawita sie watpliwos¢, czy wczesniejsze dzialanie Prezesa UKE
bylo stuszne.

Art. 118d ust. 5

Proponujemy nadac ust. 5 brzmienie:

. W celu przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, Prezes UKE powoluje
komisje przetargowq, komisje aukcyjng albo komisje konkursowgq.”

Proponowane brzmienie jest konsekwencja rozwigzania zaproponowanego w ust. 4. W ocenie
Izby nie ma sensu ogranicza¢ w przepisie czynnosci komisji do badania ofert. Teoretycznie
bowiem usuni¢cie naruszen wigza¢ si¢ moze tylko z niezbadaniem jakiej$ oferty albo
wylacznie z obliczeniem punktéw lub ogloszeniem wynikéw, bez konieczno$ci badania
jakiekolwiek oferty. Poza tym brzmienie zaproponowane w projekcie nasuwa skojarzenie, ze
zbadana musi zosta¢ wigcej niz jedna oferta oczywistym jest przy tym, ze do usuni¢cia
uchybien stwierdzonych w przetargu wystarczy¢ moze zbadanie jednej oferty. Ponadto nalezy
pamigtacé, ze podstawa uniewaznienia moze by¢ rowniez naruszenie interesOw uczestnikow
przetargu (w projekcie ust. 5 jest mowa tylko o usunigciu naruszen prawa). W propozycji Izby
okolicznos$¢ ta uwzgledniona zostata w ust. 4.

Art. 118d ust. 6
Proponujemy nadac ust. 6 brzmienie:
,, 6. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, przeprowadza sig:

1) w oparciu o warunki uczestnictwa w przetargu, aukcji albo konkursie, wymagania,
jakim powinna odpowiadal oferta, oraz kryteria oceny ofert okreslone przed
uniewaznieniem przetargu w ogtoszeniu o przetargu, aukcji albo konkursie oraz
dokumentacji,

2) w stosunku do ofert ztozonych przed uniewaznieniem przetargu w terminie sktadania
ofert,

chyba ze nie jest mozliwe usunigcie w ten sposob naruszen przepisow prawa lub interesow
uczestnikow przetargu albo konkursu, ktore stanowily przyczyne uniewaznienia przetargu
albo konkursu.”

Pierwsza réznica w stosunku do propozycji zawartej w projekcie sprowadza si¢ do tego, ze
reguty dotyczace dokonywania powtorzonych czynno$ci adresuje si¢ w sposob ogodlny,
obejmujgcy zarowno Prezesa UKE, Prezesa UOKiK oraz KRRiT. Propozycja zawarta w
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projekcie ogranicza si¢ do Prezesa UOKIiK. Ponadto watpliwosci Izby budzi odnoszenie si¢
jedynie do stanu faktycznego istniejagcego w dniu ztozenia ofert.

Art. 118d ust. 7

Istotne watpliwos$ci Izby budzi propozycja rozstrzygania, w drodze decyzji, ,,0 niewznowieniu
przetargu, aukcji albo konkursu”, jezeli uniewaznienie przetargu, aukcji albo konkursu
nastgpito z przyczyn, ktére nie mogg zosta¢ usuni¢te po wznowieniu przetargu, aukcji albo
konkursu. Po czesci sg one konsekwencja przedstawionego w odniesieniu do ust. 4 pogladu,
iz zakres i charakter (usuwalny albo nieusuwalny) naruszen przepiséw prawa lub interesow
uczestnikow wynika¢ bedzie z decyzji w sprawie uniewaznienia, ktora podlega¢ bedzie
kontroli sagdowej. Do czasu zakonczenia kontroli sagdowej decyzji ,,0 niewznowieniu”
jakiekolwiek dalsze czynnosci przetargowe (aukcyjne albo konkursowe) beda albo
wstrzymane, albo dotknigte ryzykiem ich podwazenia wskutek mozliwej zmiany decyzji ,,0
niewznowieniu”. Z drugiej strony Izba dostrzega rowniez, ze w sytuacji, w ktorej decyzja w
przedmiocie uniewaznienia przetargu nie bedzie jednoznaczna w kwestii mozliwosci
usuni¢cia stwierdzonych naruszen bez konieczno$ci powtdrzenia przetargu, decyzja ,,0
niewznowieniu” moze stwarza¢ zainteresowanym podmiotom szans¢ na poddanie kontroli
sadowej tego rozstrzygniecia Prezesa UKE. Inna rzecz, ze podmiotem najbardziej
zainteresowanym kwestionowaniem ,,niewznowienia” przetargu bedzie podmiot uprawniony
z rezerwacji uzyskanej w wadliwym przetargu. Jesli kolejny przetarg nie zostanie
przeprowadzony, nie stanie mu si¢ zadna krzywda (nie bedzie zagrozona posiadana przez
niego rezerwacja). Jesli kolejny przetarg zostanie przeprowadzony, bgdzie mogt on wzigé w
nim udziat tylko po to, zeby p6zniej zazada¢ jego uniewaznienia ze wzglgdu na naruszenie
przepisOw prawa lub jego interesoéw. Wreszcie bedzie mogt tez broni¢ swoich praw w ramach
wznowienia postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci. Bezbronny zatem nie
zostanie. Inni uczestnicy pierwotnego (wadliwego) przetargu, zainteresowani powtdrzeniem
niektorych tylko czynnosci, rowniez beda mogli wzig¢ udziat w nowym przetargu po to, zeby
zada¢ jego uniewaznienia ze wzgledu na brak podstaw do jego przeprowadzenia.

Art. 118d — dodanie nowego ust. 7 albo 7a

Proponujemy dodanie w miejsce dotychczasowego ust. 7 albo — gdyby w takiej czy innej
formie miat on pozosta¢ — ust. 7a w brzmieniu:

. 7(7a). Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, wyniki przetargu, aukcji
albo konkursu oglasza si¢ zgodnie z art. 118c ust. 1. Przepisy ust. 1-3 stosuje sig
odpowiednio.”

Powyzsza propozycja rozwia¢ ma wszelkie watpliwosci co do sposobu ogloszenia nowych
wynikow (art. 118c ust. 1) oraz mozliwosci zaskarzenia tych wynikow (ust. 1-3).

Art. 118d ust. 8

Proponujemy nadac ust. 8 brzmienie:

8. Z zastrzezeniem ust. 10, zmiana wynikow przetargu, aukcji albo konkursu bedgca
konsekwencjq uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu stanowi podstawe wznowienia
postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu tego
przetargu, aukcji albo konkursu.”

Przestankg wznowienia postepowania w sprawie rezerwacji powinna by¢ zmiana
wczesniejszych wynikéw, w tym rowniez wynikajagca z uniewaznienia w catosci
wczesniejszego przetargu (aukcji albo konkursu) 1 przeprowadzenia nowego. Przed zmiang
wynikOw wznowienie postgpowania w sprawie rezerwacji jest przedwczesne — nie wiadomo
bowiem, jakie rozstrzygniecia miatoby zapas¢ w wyniku wznowienia, w szczegdlnosci za$
nie mozna zaktadaé, ze dotychczasowy uprawniony utraci rezerwacj¢. Zmiana wynikow
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powinna by¢ przy tym traktowana szeroko, tzn. obejmowac rdwniez sytuacje, w ktorej
dotychczasowy uprawniony zostaje ponownie wytoniony w nowym przetargu (aukcji albo
konkursie), jednakze na innych warunkach niz dotychczasowe (np. inna deklarowana kwota
za rezerwacj¢ lub zobowiazania rezerwacyjne itp.).

Art. 118d ust. 9

Proponujemy nadac ust. 9 brzmienie:

., 9. Podmiotem wylonionym po przeprowadzeniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, nie
moze zostac¢ podmiot, ktory zostat wyloniony przed uniewaznieniem przetargu, aukcji albo
konkursu i zrezygnowat z rezerwacji czestotliwosci przed jej dokonaniem, w tym nie ztozyl
wniosku, o ktorym mowa w art. 118c ust. 3, lub nie uiscil zadeklarowanej jednorazowej
oplaty. W przypadku kiedy zgodnie z warunkami przetargu, aukcji albo konkursu uczestnik
ztozyt wigcej niz jedng oferte, zdanie pierwsze stosuje si¢ wylqcznie do oferty, w stosunku do
ktorej podmiot wytoniony przed uniewaznieniem przetargu, aukcji albo konkursu zrezygnowat
z rezerwacji czestotliwosci przed jej dokonaniem, w tym nie ztozyt wniosku, o ktorym mowa w
art. 118c ust. 3, lub nie uiscil zadeklarowanej jednorazowej optaty.”

W stosunku do propozycji zamieszczonej w projekcie proponujemy wyraznie przesadzié, ze
w przypadku kiedy zgodnie z warunkami przetargu, aukcji albo konkursu uczestnik ztozyt
wigcej niz jedng oferte, zdanie pierwsze stosuje si¢ wytacznie do oferty, w stosunku do ktorej
podmiot wyloniony przed uniewaznieniem przetargu, aukcji albo konkursu zrezygnowat z
rezerwacji czestotliwosci przed jej dokonaniem. Ponadto poddajemy pod rozwage dodanie, ze
nie bgdzie mogt by¢ wyloniony podmiot, ktory nie uiscit zadeklarowanej jednorazowe;
opfaty.

Art. 119 ust. 2

Proponujemy nadac ust. 2 brzmienie:

,, 2. Wysokos¢ wadium nie moze by¢ nizsza niz 5 % oplaty rocznej za prawo do dysponowania
czestotliwoscig, o ktorej mowa w art. 185 ust. 5, i wyzsza niz 200 % tej optaty, jednakze nie
nizsza niz 500 ztotych.”

W zwigzku ze zmiang art. 185 polegajaca na przeniesieniu dotychczasowej tresci ust. 4 do ust.
5, powinno si¢ zmieni¢ rowniez odestanie w art. 119 ust. 2. Ponadto poddajemy pod rozwage
doprecyzowanie, iz podstawg obliczenia wadium jest optata roczna. W art. 185 ust. 5 (obecny
ust. 4) mowa jest przede wszystkim o kwocie zadeklarowanej, nie bytoby wigc jasne, czy
,widetki” dla wadium maja by¢ liczone od kwoty deklarowanej czy optaty roczne;.

Art. 119 ust. 3a

Proponujemy nadac ust. 3a brzmienie:

»3a. W przypadku gdy uczestnik przetargu albo aukcji zostal podmiotem wylonionym dla
wigcej niz jednej rezerwacji, przepis ust. 3 stosuje sie osobno do kazdej oferty.”

Proponujemy wyraz ,,odpowiednio” zastapi¢ wyrazem “osobno”. W ocenie Izby lepiej oddaje
to intencje, zeby los danego wadium byt powigzany wylacznie z oferta, w zwigzku z ktéra to
wadium zostato wniesione. Ust. 3 znajduje zastosowanie wprost, nie odpowiednio, lecz
odrebnie do kazdej oferty.

Art. 122" ust. 4 pkt 2 lit. b)

Proponujemy nastgpujace brzmienie tego przepisu:

,,b) mogloby doprowadzi¢ do zakiocenia konkurencji, w szczegolnosci poprzez nadmierne
skupienie czestotliwosci przez ten podmiot. W tym zakresie Prezes UKE zasigga opinii
Prezesa UOKIK .
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Wtérny obrot czestotliwosciami, o ktorym mowa w tym przepisie moze wplynaé na
konkurencyjno$¢ rynku. Wskazat na to zreszta sam projektodawca przyznajac Prezesowi
UKE uprawnienia, o ktérych mowa w art. 122" ust. 4. Z uwagi jednak na fakt, ze to Prezes
UOKIK jest organem wspomagajacym Prezesa UKE przy rezerwacji czestotliwos$ci w ocenie
konkurencyjnosci, konsekwentnie konieczna wydaje si¢ jego opinia na temat potencjalnego
zaktocenia konkurencji rowniez w przypadkach opisanych w tym artykule.

Art. 128 ust. 3a

Z perspektywy dostawcow ustug telekomunikacyjnych najistotniejsze jest to, zeby oprocz
zapisow ustawowych powstaty rozporzadzenia okreslajace: tryb informowania z doktadnymi
datami i terminami, format w jakim majg by¢ dostarczone dane, jednostke organizacyjna w
UKE odpowiadajaca za zbieranie informacji. Dodatkowo istotne jest, jakiej wielkosci
zakresy sg istotne dla UKE do zglaszania, tak aby unikngé zglaszania pojedynczych
numerow. Termin 14 dni na takie zgloszenia sugerujemy wydtuzy¢ do 1 miesigca.

Art. 144c ust. 11

Referencja powinna by¢ do urzadzen okreslonych w ust. 1 pkt 2, a nie ust 3. Chyba, ze
intencjg projektodawcow jest z jednej strony dopuszczenie do testow i1 badan roéznych
urzadzen, ale z drugiej natozenie wymagania przedstawienia sprawozdan z tych badan
jedynie do urzadzen, o ktorych mowa w ust. 3, tj. urzadzen radiowych stuzacych do
rozprowadzania/rozpowszechnia programéw radiofonicznych lub telewizyjnych.

Art. 147 ust. 3 pkt 3

Propozycja, iz w pozwoleniu radiowym ma =zosta¢ okreslony termin rozpoczecia
wykorzystywania czestotliwosci, jednak nie dluzszy niz 3 miesigce od daty wydania
pozwolenia radiowego — warto byloby wydhuizy¢ ten termin do co najmniej 9-12 miesiecy ze
wzgledu na to ile trwa chociazby proces budowy stacji bazowej, dla ktorej; wymagane jest
pozwolenia na budowg i pozwolenie na uzytkowanie.

Art. 148b
W pierwszym zdaniu powtarza si¢ fraza ,,lub satelitarnym”.

Art. 174¢
Na koncu pierwszego zdania jest odestanie do nieistniejacych art. 174a ust. 5 lit. d i ust. 6.

Odnosnie postanowien dotyczacych wprowadzenia do Prawa telekomunikacyjnego
nowego Dzialu VIla:

Ustawodawca powinien jasno przyjaé, ze uzytkownicy sieci sag wspolodpowiedzialni za
bezpieczenstwo swoich urzadzen koncowych, informacje w nich archiwizowane, oraz ustugi
wykonywane przy ich wykorzystaniu. Operator moze dostarcza¢ uzytkownikom narzedzia do
zapewnienia bezpieczenstwa, ale nie moze by¢ odpowiedzialny za brak ich stosowania przez
uzytkownikow.

Brak jest definicji pojecia bezpieczenstwa i integralnosci sieci 1 ustug telekomunikacyjnych.
Jest to punkt wyjsciowy do doprecyzowania licznych obowigzkow dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, ktéry musi wiedzie¢ co doktadnie ustawodawca rozumie pod pojeciem
bezpieczenstwa 1 integralnosci sieci 1 ustug telekomunikacyjnych w zwiazku ze
swiadczonymi przez dostawce ustlugami.
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Art. 175

Proponujemy usunigcie ust. 2, gdyz jest to przepis rodzacy liczne watpliwosci, kiedy mamy
do czynienia ze szczegdlnym ryzykiem naruszenia bezpieczenstwa sieci i w jaki sposob
dostawca miatby informowaé¢ uzytkownikow o tym, ze stosowane przez niego Srodki
techniczne nie gwarantujg bezpieczenstwa przekazu, nie méwigc juz o kosztach z tym
zwigzanych, o ktorych tez zgodnie z przepisem powinien informowac.

Proponujemy dodanie ust. 3 w ktorym ujeta zostanie definicja pojgcia bezpieczenstwa i
integralnosci sieci i1 ustug telekomunikacyjnych.

Art. 175a

Nalezy wskaza¢ w sposob precyzyjny, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,istotnego wplywu
na sie¢”. Brak definicji tego pojecia bedzie skutkowal dowolng praktyka u dostawcow w
zakresie obowigzku informacyjnego wobec Prezesa UKE.

Art. 175b

W ust 2 proponujemy dodanie zwrotu ,,w wyjatkowych przypadkach”. Nalezy ograniczy¢
Prezesa UKE przed mozliwoscia naduzywania instrumentu podawania do publicznej
wiadomosci informacji o naruszeniach, gdyz tylko w wyjatkowych przypadkach podmioty
inne niz uzytkownicy koncowi danego dostawcy beda zainteresowane uzyskaniem informacji
o takim naruszeniu.

Art. 175c¢ ust. 2

Po zwrocie ,,Przedsigbiorca telekomunikacyjny moze podja¢ proporcjonalne i uzasadnione
srodki techniczne lub organizacyjne” proponujemy doda¢ zwrot ,,i prawne”. Dodanie
prawnych mozliwosci pozwoli dostawcy ustug bez wigkszego ryzyka prawnego rozwigzac
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z podmiotem, ktory jest bezposrednig
przyczyng wysytania komunikatow prowadzacych do zagrozenia ciaggtosci Swiadczenia ustug
lub integralno$ci sieci, czy zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, prywatnosci i
poufnosci.

Art. 175d.

Nadmiarowy jest obowigzek przekazywania Prezesowi UKE oraz ministrowi wlasciwemu do
spraw tacznos$ci, na koniec kazdego miesigca, informacji o zidentyfikowanych zagrozeniach
oraz podjetych przez przedsigbiorce dzialaniach, o ktorych mowa w art. 175 i 175c. Jesli juz
taki obowigzek miatby powsta¢, wystarczy informacja raz do roku. Wydaje si¢ przy tym, ze
obowigzek sktadania okresowych raportow jest zbyteczny, zgodnie z art. 175a, przedsigbiorcy
telekomunikacyjni s3 obowigzani niezwtocznie informowaé¢ Prezesa UKE o kazdym
naruszeniu bezpieczefistwa lub integralnosci sieci lub ustug, ktore miato istotny wplyw na
sieci lub uslugi oraz o podjetych dzialaniach zapobiegawczych i1 §rodkach naprawczych.
Prezes UKE bedzie zatem posiadal informacje o kazdym naruszeniu bezpieczenstwa lub
integralnos$ci sieci lub ustug. Informowanie o zagrozeniach, ktére nie przetozyly si¢ na
naruszenie bezpieczenstwa lub integralnosci sieci lub ustug wydaje si¢ nadmiarem
biurokracji.

Sugerujemy odejscie od wprowadzania tego obowigzku, gdyz informacje o
zidentyfikowanych zagrozeniach oraz podjetych przez przedsigbiorce dziataniach bedg mogty
cechowaé si¢ duza doza uznaniowos$ci z uwagi na niezdefiniowanie pojg¢cia zagrozenia i
swobodng interpretacje tego pojecia przed dostawcow ustug telekomunikacyjnych.
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Art. 175e

Watpliwosci budzi sens istnienia Rady wilasciwej do rekomendacji w obszarze integralnosci
sieci 1 ustug, ktéra ma by¢ organem opiniodawczo-doradczym ministra wtasciwego do spraw
faczno$ci w sprawach z zakresu bezpieczenstwa i integralnosci sieci 1 ustug. Dotychczasowe
doswiadczenia z tego rodzaju ciatami kolegialnymi, w szczegdlnosci istniejaca pod rzadami
Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. Radg Telekomunikacji, prowadzg do wniosku, ze nie
maja one istotnego wkladu w rozwigzywanie istotnych probleméw praktycznych w sektorze
telekomunikacyjnym.

Art. 175g

W ust. 1 pkt 2) i 3) wprowadzono obowigzek informowania przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych o rekomendowanych srodkach ostroznosci i najbardziej popularnych
sposobach zabezpieczania urzadzen koncowych przed oprogramowaniem ztosliwym lub
szpiegujacym oraz przyktadowych konsekwencjach braku 1lub nieodpowiedniego
zabezpieczenia urzadzen koncowych. Powstaje watpliwos$¢ czy taki obowiazek nie powinien
spoczywa¢ na producentach urzadzen koncowych a nie na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych, ktérzy powinni ograniczy¢ si¢ do publikowania potencjalnych
zagrozen zwigzanych z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych.

Art. 205 — dodanie ust. 5§

W art. 206 po ust. 4 proponujemy dodanie ust. 5 w brzmieniu:

,J. Jezeli po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji, Prezes UKE - usuwajgc
naruszenia prawa, ktore byly podstawq uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci - wydaje
decyzje odpowiadajgcqg w swej istocie wczesniejszej decyzji, decyzja ta moze dotyczy¢ okresu
od momentu obowigzywania wczesniejszej decyzji, o ile sprawa dotyczy uprawnienia,
obowiqgzku lub stosunku prawnego o charakterze cigglym.”

Proponowana zmiana dotyczy sytuacji, w ktérej decyzja zostala usunigta z obrotu prawnego
poprzez uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci. W takim przypadku sprawa si¢ nie konczy,
lecz powstaje konieczno$¢ kolejnego — tym razem wolnego od wad - rozstrzygnigcia o istocie
sprawy badz tez umorzenia postepowania. Proponowane rozwigzanie nie dotyczy wszystkich
takich przypadkéw, lecz wytacznie sytuacji, kiedy usunigcie naruszen prawa, ktore byly
podstawa uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci prowadzi do wydania rozstrzygnigcia
odpowiadajagcego w swej istocie wezesniejszemu rozstrzygnieciu.

Przyktadem z praktyki, obrazujagcym jakiego rodzaju sytuacji dotyczy¢ moze proponowana
poprawka, sg decyzje w sprawach wysoko$ci stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
ruchomych (tzw. MTR — mobile termination rates), ktore zostaty uchylone z tego wzgledu, ze
nie zostalo przeprowadzone przed ich wydaniem postepowanie konsultacyjne i
konsolidacyjne. Proponowana poprawka nie ma shuzyé rozwigzaniu tego konkretnie
problemu. Zostal przywotany po to, aby wskaza¢ potrzebe wprowadzenia rozwigzania
systemowego.

Proponowana poprawka nie narusza zasady lex retro non agit, wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Zasada ta oznacza, ze skutki zdarzen prawnych powstatych pod rzadem dawnego
prawa nalezy ocenia¢ wedtug obowigzujacych wowczas przepisOw. Proponowana poprawka
nie modyfikuje w Zaden sposob regut, w oparciu o ktére Prezes UKE podejmowa¢ ma nowe
rozstrzygnigcia. Pozostang one bowiem bez zmian. W pelni aktualne bedg rowniez wskazania
sadu co do naruszen prawa, ktore legly u podstaw uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub
uniewaznienia rozstrzygnie¢cia Prezesa UKE. Sens przedktadanej poprawki sprowadza si¢ do
przesadzenia, ze nowe, niewadliwe rozstrzygnigcie Prezesa UKE znajdowaé bedzie
zastosowanie od momentu, kiedy stosowato si¢ rozstrzygnigcie dotkniete wadami
formalnymi.
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Wydawanie rozstrzygni¢¢, ktore odnosza si¢ do zdarzen z przeszlosci nie jest niczym
wyjatkowym 1 nie dotyczy wytacznie rozstrzygnie¢ o charakterze deklaratoryjnym. Istotng
cecha dopuszczalnosci takich rozstrzygnie¢ powinno by¢ bowiem to, ze w momencie
pierwotnego rozstrzygania sprawy organ byt uprawniony lub wrecz zobowigzany do wydania
orzeczenia o okreslonej tresci. Poza tego rodzaju sytuacje proponowana poprawka nie
wychodzi.

Art. 209 ust 1 pkt 14a

Mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa UKE w zakresie niezachowywania minimalnych
gwarantowanych parametrow $wiadczenia ushugi w potaczeniu z sankcja okreslong w
art. 105a powoduje, iz moze powstac¢ sytuacji, w ktorej Operator poniesie podwdjng kare w
stosunku do jednego ,,przewinienia”. Ponadto nie zostalo okreslone, czy niezachowanie
parametrow dotyczy pojedynczego przypadku czy tez dotyczy wigkszej liczby przypadkow
badz powtarzalnosci dziatania po stronie Operatora

Art. 79 ust 2 pkt 4a, Art. 80 ust 2 pkt 5, Art. 82 ust 1 pkt 8, Art. 83 ust 2 pkt. 9 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej

KIGEIiT jako Izba Gospodarcza jest przeciwna rozszerzaniu liczby podmiotow uprawnionych
do kontrolowania przedsi¢biorcy poza standardowa procedurag kontrolng. Przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej okreslity zasady procedowania w przypadku kontroli.
Kazde postgpowanie kontrolne powoduje po stronie Przedsigbiorcy konieczno$é
zaangazowania zasobow ludzkich oraz rodzi dodatkowe koszty.

Rozszerzenie katalogu podmiotow korzystajacych z uprawnien wykraczajacych poza
procedure kontrolng winien by¢ bardzo doktadnie rozwazony pod katem celowosciowym.

KIGEIT wskazuje, iz obecna tendencja do upraszczania obowigzkow przedsigbiorcow oraz
stwarzanie utatwien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ odwrotna od
zamierzen wskazanych w Projekcie.

Liczba kontroli dokonywanych przez Prezesa UKE oraz ich charakter wskazuja, iz brak jest
podstaw do przyjecia, iz po stronie Prezesa UKE istnieje potrzeba stosowania
nadzwyczajnych §rodkéw kontrolnych w stosunku do Operatora.

Prezes Zarzadu
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Stefan Kaminski
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