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Odnoszac si¢ do pisma znak: DDK-076-9/11/EK (zwanego dalej ,,Pismem’), Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT” lub ,,Izba”) przedstawia ponizej
stanowisko w sprawie przygotowanego przez Prezesa UOKIK projektu dokumentu
zatytutowanego ,,Transparentnos¢ wzorcow umow na rynku ustug telekomunikacyjnych”
(zwanego dalej ,,Dokumentem”).

Czesé I. UWAGI OGOLNE
1. Znaczenie komunikacji elektronicznej

Analiza przygotowanego Dokumentu wskazuje, iz w wielu przypadkach rozwigzaniem dla
poruszanych zagadnien dotyczacych wzorcow umownych jest wykorzystanie w szerszym
zakresie komunikacji elektronicznej poprzez stron¢ internetowa operatora badz
przygotowanie stosownego interfejsu do kontaktéw z klientem migdzy innymi poprzez
stworzenie formularza kontaktowego. Zdaniem Izby, wykorzystanie tego medium pozwoli
wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Prezesa UOKiIK, m.in. w zakresie wskazania danych
teleadresowych biura obstugi klienta, tak aby abonent otrzymat kompletng i aktualng
informacje¢ o liczbie biur obstugi klienta.

Zastosowanie komunikacji elektronicznej pozwoli ponadto na uniknigcie kosztow
ewentualnej zmiany stosowanych wzorcow umownych. Zmiana adresu biura obstugi klienta
nie mie$ci si¢ w granicach okreslonych w PT co do mozliwych zmian we wzorcach
umownych z zachowaniem prawa po stronie operatora do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w razie przedterminowego rozwigzania umowy.
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2. Wplyw Dokumentu na istniejace procesy sprzedazy uslug

W znacznej mierze proponowane w Dokumencie rozwigzania opierajg si¢ na przyktadach
patologicznych. Stad ufajac w szczere intencje Prezesa UOKIiK liczymy, ze podejscie do
niektorych wazkich elementow zostanie powtdrnie przemyslane. Ulozone przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych procesy sprzedazy nie zmierzajag do wprowadzania w
btad konsumentéw, ale do optymalizacji kosztowej. Jest to tyle istotne, ze koncowym
odbiorcg ustugi, pokrywajagcym finalne koszty jej $wiadczenia, jest konsument.
Przedsigbiorcy ksztaltowali swoje kanaly sprzedazy tak, aby moc zaproponowac
konsumentom jak najnizsze ceny.

Propozycje Prezesa UOKIiK, nie majgce umocowania w przepisach prawa oraz majace
zapobiec niektorym rynkowym patologiom nie majacym jednak powszechnego charakteru,
powinny by¢ formutowane z niezwykla ostroznoscig. Faktycznie koszty implementacji tych
zmian poniosg bowiem konsumenci, za$ przedsigbiorcy nie beda mogli zaproponowac
atrakcyjnych  ofert. Dodatkowo rozwigzania zwigkszajagce koszty  dzialalnosci
przedsigbiorcow oraz powodujace konieczno$¢ zmiany uksztattowanych proceséw powinny
by¢ wprowadzane tylko wtedy, kiedy nie ulega watpliwosci, ze sg konieczne dla ochrony tych
interesow konsumentow, ktére maja oparcie w normach prawnych.

Oczywiscie cztonkowie Izby wyrazaja pelng wole wspodtpracy z Prezesem UOKIK, jednakze
niektore propozycje, niemajace uzasadnienia i podstawy w obowiazujacych przepisach prawa
jesteSmy zmuszeni zakwestionowa¢. Chodzi tu zar6wno o przypadki, ktore w naszej ocenie
nie stuzg dobru klienta, jak rowniez sytuacje, kiedy brak jest wystarczajgcego uzasadnienia
dla zmian powodujacych ucigzliwosci 1 dodatkowe koszty dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

3. Sposob sformulowania ostatecznych wnioskow

Ze wzgledu na materi¢ poruszang w Dokumencie KIGEiT proponuje, by w ostatecznej wersji
Dokumentu przygotowanej przez Prezesa UOKIiK po konsultacjach z zaproszonymi Izbami
zrezygnowa¢ z poslugiwania si¢ wyrazeniami ocennymi oraz wyrazeniami, co do ktorych
moze powsta¢ problem z ich prawidlowym zdefiniowaniem. Jako przyktad KIGEiT wskazuje
na nastepuje wyrazenie: ,,Jedynie prawidtowe doreczenie oraz udostepnienie konsumentowi
relewantnych dla umowy wzorcow, pozwalajgce przecigtnemu konsumentowi na
nieskrepowane zapoznanie si¢ z nimi oraz podjecie Swiadomej decyzji o zawarciu umowy,
uzasadnia analize transparentnosci wzorcow umow .

Cze$¢ I1. ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

Trzymajac si¢ systematyki prezentacji poszczegdlnych zagadnien wskazanych w Pismie
pragniemy wskaza¢, co nastepuje:

Ad III. Powolanie si¢ I1zb na stanowisko UKE, z ktorego mialo jakoby wynika¢, ze kazda
zmiana wzorcow umow, stosowanych wobec nowych abonentow, powinna skutkowaé
zmiana wzorcow w ramach umow juz wiazacych, wraz z obowiazkami informacyjnymi
wynikajacymi z Prawa telekomunikacyjnego, tak aby w stosunku do ,,nowych” jak i
»starych” abonentow stosowane byly jednolite wzorce.
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Izba w tej czeSci pragnie jedynie wyjasni¢, iz nie bylo jej intencja nawigzywanie do
administracyjnej kontroli zgodnosci wzorcéw umoéw z okres§lonymi wymaganiami stawianymi
przez przepisy Prawa telekomunikacyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli w toku
postgpowania wykazane zostanie, iz wzorzec nie odpowiada wymogom prawa, to uchybienia
w tym zakresie powinny zosta¢ usunig¢te zardwno ze wzorcOw stosowanych na przysztosc, jak
1 umoéw juz wigzacych. Izbie chodzito natomiast o sytuacj¢, kiedy zmiana wzorca
dokonywana jest z innych wzgledow (w sposob ,,nieprzymuszony”), natomiast ze wzgledu na
tozsamos$¢ ustugi regulowanej nowym wzorcem Prezes UKE traktowal taka sytuacje jako
zmiang wzorca rowniez dla dotychczasowych abonentéw. Najlepszym z punktu widzenia
KIGEIT sposobem rozwiania tej obawy bytoby potwierdzenie przez Prezesa UKE, Zze obecnie
ta obawa jest nieuzasadniona.

Ad IV. Doreczanie wzorcow umow przez kurieréw
IV.1 Stosowanie propozycji UOKIK do aneksow

»(-..) wszedzie tam, gdzie propozycje UOKiK odnoszq si¢ wyraZnie tylko do nowej umowy, w
przypadkach, gdy jest to racjonalnie uzasadnione, Dokument Zostanie uzupelniony o
wyrazne  wskazanie, i propozycja dotyczy rownie; aneksu do umowy.
W zwigzku z powyiszym zwracamy sie z prosbq o informacje, czy Izby zglaszajq zastrzeienia
do powyzej zaprezentowanych wyjasnien i planu uzupetnienia Dokumentu” (s. 7).

Izba co do zasady nie sprzeciwia si¢ rozwigzaniu zaproponowanemu w Pismie. Niemniej
jednak zwracamy uwage, ze ustawa z dnia 16 lipca 2004r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwana dalej ,,Prawo telekomunikacyjne” ,,PT’) zawiera
autonomiczny, alternatywny proces dokonywania zmian umow. Nie jest przy tym jasne, jak
przez Prezesa UOKiK rozumiany jest aneks — czy rozumiany jest szeroko i oznacza kazda
zmian¢ umowy bez wzgledu na forme jej dokonywania, czy tez rozumiany jest wasko, jako
pisemny dokument zawierajacy zgodne o$wiadczenia woli stron o zmianie umowy. W
przypadku tego drugiego (waskiego) rozumienia, znaczaca liczba zmian umow o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dokonywana jest nie w formie aneksu, ale za pomocg $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

Procedura ta zostata uregulowana w art. 56 ust 6-9 PT:

»0. Dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi zmiange warunkow umowy zawartej na
pismie, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, 4-7 i 9 za pomocg srodkow porozumiewania si¢ na
odlegtosé¢, w szczegolnosci telefonicznie. W takim przypadku dostawca ustug obowigzany jest
utrwali¢ oswiadczenie abonenta zloZone w powyzszy sposob i przechowywac je przez okres 12
miesiecy. Jednoczesnie dostawca ustug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi faktu
ztozenia oswiadczenia o zmianie warunkow umowy oraz jego zakresu i terminu
wprowadzenia zmian, w formie pisemnej, w terminie ustalonym z abonentem, ale nie pozniej
niz w ciggu jednego miesigca od dnia zlecenia zmiany. Abonentowi przystuguje prawo
odstgpienia od dokonanej zmiany warunkow umowy, bez podania przyczyn, poprzez ztozenie
stosownego oswiadczenia w formie pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisemnego
potwierdzenia. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego
uplbywem.

6a. Na Zgdanie abonenta, o ktorym mowa w ust. 6, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dostarcza tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy
dokonanej za pomocg srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢, drogq elektroniczng na
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wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomocg podobnego
srodka porozumiewania si¢ na odleglosc.

7. Abonentowi nie przystuguje prawo odstgpienia od dokonanej zmiany warunkow umowy, o
ktorym mowa w ust. 6, jezeli dostawca ustug, za zgodq abonenta, rozpoczql Swiadczenie ustug
zgodnie ze zmienionymi warunkami umowy.

8. W razie braku potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie warunkow
umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust. 6, termin, w
ktorym abonent moze odstqpic¢ od dokonanej zmiany warunkow umowy, wynosi trzy miesigce i
liczy sie od dnia zlozenia oswiadczenia o zmianie warunkow umowy. Jezeli jednak abonent po
rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skroceniu do 10 dni od
dnia otrzymania tego potwierdzenia”.

W konsekwencji przy wasko rozumianym aneksie propozycje dotyczace transparentnosci co
najwyzej moga odnosic si¢ do potwierdzenia.

Powyzsze jednak wywotuje watpliwosci. Chodzi tu m.in. o to, ze:
e trudno w tym przypadku wymagac stosowania postanowien uonpk, skoro w PT
istnieje autonomiczna regulacja;
e nie sposob czyni¢ odestania np. do zatacznikdéw, skoro PT nie wymaga, zeby zmiana
nastepowata w formie aneksu, a jedynie w formie potwierdzenia.

Roéwniez inne elementy dotyczace uméw nie muszg by¢ aktualne w odniesieniu do zmian
dokonywanych w oparciu o procedur¢ przewidziang w PT. Zatem w przypadku objecia
Dokumentem roéwniez potwierdzen, nalezatoby odnies¢ je jedynie do niektorych, racjonalnie
uzasadnionych wymogoéw. Wymaga to wnikliwej analizy, nie jest to z pewnoscig proste
powielenie rozwigzan przewidzianych dla umow. Powyzsze stanowisko dotyczy zresztg nie
tylko potwierdzen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6 PT, lecz w istotnym zakresie roéwniez
wasko rozumianych anekséw nie zawieranych w trybie powyzszego przepisu.

Pragniemy podkresli¢, ze racjonalny ustawodawca przyjal, iz zmiana niektorych elementow
umowy wymaga wylacznie kontaktu za pomoca $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢ a
nastepnie potwierdzenia dokonanych zmian. Podkresli¢ nalezy, iz potwierdzenie elementow
zmienionych/aneksowanych ma wpltyw na okres, w ktorym konsumentowi przystuguje
uprawnienie do odstgpienia od umowy, nie stanowi za$ dokumentu ksztaltujgcego prawnie
sytuacje abonenta w zakresie dokonanych zmian. Procedura zawarta w art. 56 ust 6 PT oraz w
art. 56 ust 6a PT nie wymaga w zadnym elemencie zlozenia podpisu przez Abonenta. Co
wigcej, art. 56 ust 6a PT dopuszcza mozliwos¢ udostgpnienia potwierdzenia za pomoca
poczty elektronicznej — tym samym calkowicie eliminujac z procesu obieg dokumentéw w
formie papierowe;.

Procedura zawarta w art. 56 ust 6 i art. 56 ust 6a PT miala i ma na celu umozliwienie
abonentowi, w tym bedgcemu konsumentem, oraz dostawcy ustug dokonania zmian do
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w trybie ,,natychmiastowym”, najcze¢sciej
poprzez kontakt telefoniczny z operatorem, z pomini¢ciem ,,tradycyjnej” formy pisemnej.

Ustawodawca wytaczajac tradycyjng form¢ wymiany dokumentéw lub konieczno$¢ ztozenia
podpisu pod zmiang umowy/aneksem przyjal, iz ewentualne ryzyko mogace wynikaé z
rezygnacji z wymiany dokumentéw lub zlozenia podpiséw przez obie strony jest racjonalnie
réwnowazone przez korzys$ci wynikajace z takiej uproszczonej formy, a w zwigzku z tym w
pelni akceptowalne 1 nie pozbawiajgce ochrony konsumenta w zakresie jego uprawnien.
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W tym miejscu mozna si¢ pokusi¢ o ogdlniejsza uwagg, iz z kolejnych nowelizacji PT wynika
tendencja do upraszczania sposobOéw ksztattowania tresci umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Jest to zreszta zgodne z rozwojem znaczenia nowoczesnych technik
komunikacyjnych, w tym rowniez w innych sektorach gospodarki. Natomiast czasami mozna
odnies¢ wrazenie, ze propozycje UOKIK skierowane sg w odwrotng strong.

Procedura przewidziana w art. 56 ust 6 i art. 56 ust 6a PT de facto wytacza, w ocenie KIGEiT,
mozliwos¢ odniesienia w prosty sposéb Dokumentu do zmian uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dokonywanych w tym trybie. Rozszerzenie zakresu dziatan operatorow
w zakresie procedury wynikajacej z art. 56 ust 6 1 art. 56 ust 6a PT staloby w sprzecznosci z
zatozeniami lezacymi u podstaw wprowadzenia tych unormowan do PT.

Odnoszac si¢ do innych elementéw definiowanych przez Prezesa UOKiK w Dokumencie
jako elementy wymagajace poprawy (wskazywanie prawidtowych zalacznikow, wielkos$¢
czcionki, uktad graficzny, zastosowanie technicznej lub prawniczej terminologii), KIGEiT
proponuje przeprowadzenie debaty, czy i ewentualnie w_jakim zakresie potwierdzenia
wynikajace z art. 56 ust 6 PT powinny zosta¢ objete rozwiazaniami przyjetymi w
Dokumencie. KIGEIT jest otwarty na prowadzenie prac w powyzszym zakresie. KIGEiT
deklaruje gotowos¢ rozpoczgcia wsrdd swoich czlonkéw dyskusji w tej sprawie, majac na
celu wypracowanie jednolitych standardow, jakie powinno speinia¢ potwierdzenie. Niemniej
poczynienie takich ustalen wymaga znacznie wigcej czasu, niz okres przewidziany na
przedstawienie odpowiedzi na Pismo.

IV.2 Mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez konsumentéw z wzorcami umownymi przed
zawarciem umowy

UOKIiK w Dokumencie oraz PiSmie w wielu miejscach wskazuje na koniecznos$¢ zapewnienia
mozliwo$ci zapoznania si¢ przez konsumenta z wzorcami umownymi przed zawarciem
umowy. Pragniemy jednak podkresli¢, ze uonpk takiego wymogu nie stawia (istnieje m.in. na
podstawie art. 9 ust. 3 wymog potwierdzenia konsumentowi na pi$mie informacji istotnych,
najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania §wiadczenia). Co ciekawe, podobnag regulacje
zawiera art. 56 ust. 6 PT.

Naszym zdaniem prowadzi to do wniosku, ze wymogi stawiane w Dokumencie wykraczaja
poza obowigzujace normy prawne (oraz tendencje zauwazalne w prawodawstwie). Pojawia
si¢ wrgcz pytanie, czy i1 ewentualnie dlaczego wymog taki miatby by¢ sformulowany w
przypadku uméw o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w sytuacji kiedy nie dotyczy
umoéw w innych sektorach gospodarki, gdzie zawarcie umowy nastepuje w sposob adhezyjny
(bez wczesniejszego zapoznania si¢ przez konsumenta z wzorcami, a nawet bez ich
dostarczenia).

KIGEIiT nie podziela pogladu, ze czas, jaki ma konsument na rozwazenie zasadnosSci
pozostawania w umowie oraz ewentualne odstapienie od niej, nie powinien by¢ utozsamiany
Z czasem na zapoznanie si¢ z warunkami zawartej umowy. Zdaniem Prezesa UOKiK
konsument musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami zawieranej umowy jeszcze
przed zlozeniem na umowie podpisu, ktorym pos§wiadcza, iz wzorce zostaty mu dorgczone, ze
si¢ z nimi zapoznatl i je akceptuje. Wedtug tego pogladu Prezesa UOKIK, w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢, konsument moze nastepnie podja¢ decyzje, iz warunki umowy (z
ktérymi zapoznat sie¢ umowe podpisujac) z takich czy innych wzgledéw mu nie odpowiadaja,
1 skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy. Zdaniem KIGEiT zapoznanie si¢ z warunkami
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umowy jest czynno$cig bezposrednio powigzang (poprzedzajaca) podjecie decyzji, czy
warunki te akceptuje. Na to wilasnie przewidziany jest czas na odstgpienie od umowy
zawieranej na odlegltos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa. Jesli abonent miatby
wystarczajgco duzo czasu na zapoznanie si¢ z warunkami umowy i — poprzez podpisanie
umowy — dokonaltby ich akceptacji, to jaki uzasadniony interes tego abonenta miatby
uzasadnia¢ jeszcze 10-dniowy okres na odstgpienie od umowy? Mozna si¢ zgodzié¢, ze
uzytkownik powinien mie¢ mozliwos¢ formalnej kontroli tego co podpisuje, czyli np.
sprawdzenia, czy rzeczywiscie otrzymat dokumenty i sprzet, ktérych odbiér swoim podpisem
potwierdza. Tego problemu nie rozwigzuje jednak udostepnienie abonentowi wzorca z
wyprzedzeniem w stosunku do podpisania umowy. Wydaje si¢ réwniez rozsadne
oczekiwanie, zeby abonent nie musiat o§wiadczaé przy umowie zawieranej na odlegtos¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, ze zapoznat si¢ 1 akceptuje wszystkie jej warunki, skoro nie
mogl si¢ z nimi zapozna¢ przed podpisaniem umowy. Jednakze merytoryczna weryfikacja
wzorca przez abonenta, poprzedzajaca decyzje, czy odpowiadajg mu warunki umowy i czy
chce by¢ jej strong, powinna si¢ dokonywaé¢ w okresie przewidzianym ustawowo na
swobodne odstgpienie od umowy.

IV.3 Prawo odstapienia od aneksu do umowy zawartego poza lokalem przedsi¢biorstwa

wZwracamy si¢ do Izb 7 propozycjg przyjecia jako zasady, ii w przypadku zawarcia aneksu
do umowy poza lokalem przedsigbiorstwa konsument ma mozliwosé odstgpienia od tak
dokonanych zmian w terminie ustalonym przez Izby (proponujemy termin nie krotszy niz 10
dni). Konstrukcja taka jest prawnie w petni dopuszczalna i przybiera posta¢ umownego (w
odroznieniu od ustawowego) prawa odstgpienia od umowy” (s. 11).

Proponowana konstrukcja jest oczywiscie w petni dopuszczalna prawnie, ale naszym zdaniem
taka deklaracja powinna by¢ uzalezniona od indywidualnej decyzji danego przedsigbiorcy i
sktadana co najwyzej w indywidualnych relacjach przedsigbiorca-konsument. Z tego wzgledu
propozycje Prezesa UOKIiK zaktadajaca wprowadzenie generalnego rozwigzania nie
wynikajgcego z przepisu prawa traktujemy raczej jako postulat de lege ferenda, wymagajacy
dalszej dyskusji 1 szczegdtowego uzasadnienia. Stosowanie takiego rozwigzania — jakkolwiek
korzystne dla konsumentow — moze si¢ wigza¢ z podniesieniem kosztow wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. W sytuacji, kiedy
proponowana zasada nie bedzie wynika¢ z przepisOw prawa, jest wielce prawdopodobne, ze
nie bedzie stosowana przez wszystkich przedsigbiorcow, przy czym tym przedsiebiorcom,
ktorzy tej zasady stosowac nie beda, nie bedzie mozna stawia¢ zarzutu z tego powodu. W
konsekwencji ci przedsigbiorcy, ktérzy zdecydowaliby si¢ na zastosowanie rozwigzania
proponowanego przez UOKiK mogg si¢ znalez¢ w trudniejszej sytuacji konkurencyjnej w
stosunku do innych podmiotow dziatajacych na tym samym rynku, ktorzy takiego
rozwigzania stosowac nie beda.

IV.4 Umozliwianie konsumentom odstepowania od umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych oraz zmiany umowy (aneksu) juz po rozpoczeciu $wiadczenia
ushugi

»(-..) czy Izby popierajg wprowadzenie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
rozwigzan pozwalajgcych konsumentom odstepowaé od umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz zmiany umowy (aneksu) juz po rozpoczeciu swiadczenia ustugi”
(s. 11).
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KIGEIiT w przedmiotowym aspekcie wskazuje ponownie, iz procedura wynikajaca z art. 56
ust 6 PT w przypadku zastosowania $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ obejmuje
m.in. uprawnienie abonenta do odstgpienia od dokonanych zmian. Jest to rozwigzanie
samodzielne i odmienne od przyjetego w uonpk.

KIGEIiT podkresla, iz po stronie dostawcy ustug, przy zastosowaniu umownego prawa do
odstagpienia od umowy po rozpoczeciu $wiadczenia ushug, powstaje problematyka natury
podatkowej. Odstgpienie od umowy ma charakter ex tunc (zgodnie z art. 7 ust. 3 uonpk ,,w
razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z
wszelkich zobowigzan. To, co strony swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Zwrot powinien nastgpic¢
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat
Jjakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty™),
co powoduje — iz dostawca uslug $wiadczyt uslugi bez podstawy prawnej. W takim
przypadku do rozstrzygnigcia na gruncie podatkowym pozostaje kwestia, jaki podmiot
powinien odprowadzi¢ nalezny podatek VAT od $wiadczonych ustug oraz czy dostawca
ustug powinien wystawi¢ stosowne dokumenty podatkowe na rzecz konsumenta (stosowny
PIT) ze wzgledu na fakt powstania po jego stronie przychodu.

Co wigcej, z odstgpieniem (ze skutkiem ex tunc) wigze si¢ problem mozliwosci egzekucji
naleznos$ci od konsumenta. Charakter prawny odstgpienia powoduje, iz po stronie operatora
brak jest efektywnych instrumentow prawnych pozwalajagcych na wyegzekwowanie
naleznosci.

Zatem propozycje UOKIK polegajaca na wprowadzeniu rozwigzan pozwalajacych
konsumentom ,,odstgpowac od umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zmiany
umowy (aneksu) juz po rozpoczeciu Swiadczenia ustugi” oceniamy negatywnie. Takie
rozwigzanie wywotuje szereg ryzyk, w tym po stronie konsumenta. Proponujemy zatem w
tym zakresie trzymac si¢ $cisle wymagan wynikajacych z przepisow prawa.

IV.5 Kwestia umozliwienia konsumentowi zapoznania si¢ ze wzorcem umowy przed jej
podpisaniem w kontekscie pozostawienia konsumentowi wartosciowego sprzetu

»(-..) jeden 7 operatorow telefonii komorkowej zaproponowal warty rozwazenia mechanizm,
ktory pozwalalby na wyslanie konsumentowi, ktory tego zaigda w trakcie rozmowy z
konsultantem, na elektroniczng skrzynke pocztowq wzorcow umow, ktore bylyby dla
konsumenta wigigce w przypadku podpisania umowy (aneksu do umowy). O ile
przedstawione propozycja nie rozwiqzuje wszystkich problemow (konsument musiatby
zweryfikowaé, czy dokumenty dorgczone i przedstawione do podpisu przez kuriera sq
identyczne 7 dokumentami przestanymi na skrzynke), o tyle jest to propozycja idgca w
dobrym kierunku, i zdziwienie budzi fakt, i zostala pominieta w pismie PIIT” (s. 12).

KIGEIiT wskazuje, iz komunikacja elektroniczna jest najbardziej odpowiednig forma dla
przesytania wzorcow umownych.

Niemniej jednak niejako wyprzedajac dalszg argumentacje wskazujemy, ze: 1) publikowanie
wzorcOw umownych na stronach internetowych dostawcow ustug, 2) w odpowiedniej formie,
3) z zapewnieniem tatwego dostepu do wzorcow po stronie konsumentow, a takze 4)
zapewnienie mozliwosci stosowania elektronicznych formularzy, stanowi jak si¢ wydaje
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jedyne racjonalne rozwiazanie, bedace remedium na dostrzegany przez UOKiK problem z
mozliwos$cig zapoznania si¢ przez konsumentéw z wzorcami umownymi.

Ponadto zdaniem KIGEiT mozna rozwazy¢, aby przestanie wzorca umownego nastepowato
na zadanie uzytkownika wyrazone poprzez wypehienie formularza na stronie internetowe;.
Takie rozwigzanie zapewnia, iz zostang zachowane standardy bezpieczenstwa, za$
odpowiedzialno$¢ za prawidlowe podanie danych osobowych oraz m.in. adresu poczty
elektronicznej bylaby po stronie konsumenta, jako dysponenta tych danych. Pozwolitoby to
na uniknigcie sytuacji, w ktorej nastgpitoby np. niedoktadne zanotowanie adresu mailowego
przez konsultanta w trakcie rozmowy telefoniczne;.

Z tego wzgledu, jezeli mozemy rozwazy¢ jakie$ rozwigzanie, to wtasnie wskazane powyzej.

IV.6 Inne rozwiazania w zakresie umozliwienia konsumentowi zapoznania si¢ ze
wzorcem umowy przed jej podpisaniem

wKonsument na etapie skladania zamowienia (telefonicznie lub na stronie internetowej)
dotyczqcego zawarcia/zmiany umowy ma udostgpnionqg wyrazing mozliwosé zaznaczenia, iz
chce mie¢ mozliwosé zapoznania sie 7 wzorcami pod nieobecnos¢ kuriera. W takim
przypadku kurier pozostawialby u konsumenta same wzorce umowy, bez zamowionego
sprzetu, umawiajgc sie jednoczesnie 7 konsumentem na okreslony termin kolejnej wizyty w
celu odebrania podpisanych dokumentow i wydania sprzetu — przy czym dopuszczalne
byloby wyznaczenie przez prizedsiebiorce telekomunikacyjnego maksymalnego terminu
zwigzania swojq ofertq (przyktadowo od 2 do kilku dni), po uplywie ktorego oferte
nalezatoby uznaé za niekatulang. Jeieli po zapoznaniu si¢ 7 wzorcami umow konsument
podejmie decyzje o zawarciu/zmianie umowy - podpisuje dokumenty, a kurier odbiera je (w
terminie wczesniej uzgodnionym lub wyznaczonym telefonicznie) i wydaje sprzet.

Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ mechanizm, iz po wyrazeniu przez konsumenta
zainteresowania ofertq przedsiebiorca wysyta mu wzorce umow przesytkq pocztowg (zwykiq,
rejestrowang, ekspresowq — wedle uznania przedsiebiorcy). Po zapoznaniu si¢ z dokumentami
i podjeciu decyzji o zawarciu/zmianie umowy konsument mogtby sie skontaktowac z osobg
wczesniej przyjmujgcqg zamowienie, w celu poinformowania o podjetej decyzji. W takim
przypadku przedsiebiorca mogtby wystaé¢ do konsumenta kuriera po odbior podpisanych
dokumentow i wydanie sprzetu.

Powyisze dwa mechanizmy sq jedynie priyktadowe i mozna przyjgé, iz przedsiebiorca bedzie
w stanie opracowac wiecej modeli zawierania umow na odleglosé, ktore bedg uwzglednialy
zarowno interesy przedsigbiorcow, jak i konsumentow. Naleiy ponadto zauwazyé, iz
powyzsze dwa przyklady nie zakladajg wydania konsumentowi sprzetu telekomunikacyjnego
przed podpisaniem umowy lub aneksu, co wydaje si¢ by¢ newralgicznym argumentem
prezentowanym przez PIIT. Faktem jest, ii przyjecie takich mechanizmow mogtoby byé
kosztowniejsze niz mechanizmy stosowane aktualnie, nie mniej jednak biorgc pod uwage, iz
zasadq stosowang jui w chwili obecnej jest, i kurier jest obowigzany do podjecia trzech
prob doreczenia przesylki jednemu konsumentowi, wzrost kosztow powinien byé
minimalny” (s. 12).

KIGEIT wychodzac naprzeciw inicjatywie Prezesa UOKIK w zakresie zapoznawania si¢
przez konsumenta ze stosowanymi przez operatorOw wzorcami umownymi proponuje, by
operatorzy stworzyli dedykowang podstrone z dokumentami abonenckimi oraz dedykowany
formularz pozwalajacy na kontakt z operatorem umozliwiajacy zgloszenie checi zapoznania
si¢ z wzorcami umownymi (na co wskazali$my juz w punkcie IV.5).
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Odnoszac si¢ do propozycji wysytania wzorcOw umownych poprzez poczte badz za pomoca
przesytki kurierskiej wskazujemy, ze podstawowym elementem, na ktory nalezy zwrdcié
uwagge, jest element czasowy proponowanych przez Prezesa UOKIK rozwiazan. Naszym
zdaniem propozycje UOKIK jedynie skomplikuja sytuacje¢ prawng konsumentéw i wywolaja
negatywne skutki. Wskazane wyzej propozycje zaktadaja wydluzenie procesu zawierania
uméw, co stoi w sprzecznosci z dynamika rynku telekomunikacyjnego oraz potrzebami
samych konsumentow.

W ocenie KIGEIiT zaproponowane rozwigzania oprécz elementu kosztowego, znaczaco
wydtuzajg proces zawierania umow, co moze mie¢ bezposrednie przetozenie na sytuacje
konsumenta.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz konkluzja Prezesa UOKiK dotyczaca minimalnego wzrostu
cenowego jest bledna (i zdaje si¢ wynikac¢ z nieznajomosci procesu sprzedazy kurierskiej). W
tym zakresie wyjasniamy, ze ze wzgledu na fakt, iz trzy proby dorgczenia przesyltki dotycza
tej samej przesylki — oplata kurierska jest optatg za skuteczne dorgczenie — rozwigzanie
zaproponowane przez Prezesa UOKIiK zaklada co najmniej dwukrotng konieczno$é
skorzystania z ustug kurierskich (KIGEiT wskaze sytuacje, w ktoérych moze nastgpié
zwigkszona liczba kontaktow z kurierem).

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko zastosowaniu rozwigzan przedstawionych
przez Prezesa UOKIK sg komplikacje zwigzane z ograniczonymi czasowo promocjami.
Pojawi¢ si¢ moga niejasnosci i niezadowolenie klienta, kiedy pomig¢dzy otrzymaniem wzorca
umowy 1 jej zawarciem przypadac bedzie poczatek albo przede wszystkim koniec promocji. Z
jednej strony trudno oczekiwac, ze dostawca ushug bedzie wydtuzat okres promocji do czasu
zastanowienia si¢ i podjecia decyzji przez abonenta poza zaplanowany okres, z drugiej strony
trudno przedstawiajagc abonentowi wzorzec umowy nie uwzglednia¢ korzystniejszych dla
niego warunkéw wynikajacych z promocji, kiedy jeszcze ona obowigzuje.

KIGEIT podkresla, iz wydtuzenie procesu zawarcia umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej konsumentowi nie bedzie §wiadczona ustuga i nastapi przerwa w $wiadczeniu ustugi.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. w przypadku zmiany operatora. Zastosowanie
wydtuzonego procesu jest niemozliwe w przypadku przeno$nosci numerow w sieciach
komoérkowych, w przypadku wskazanym w § 10 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w
publicznych sieciach telefonicznych (wtasnie ze wzgledu na Sciste rygory czasowe).

Stosowanie procesu zaproponowanego przez Prezesa UOKIK byloby zaprzeczeniem
adhezyjnosci wzorcow umownych ze wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji po stronie
operatora, czy abonent nie dokonal zmian w dostarczonym wzorcu umownym. Proces
weryfikacji bytby dodatkowym czasochtonnym procesem. Ponadto, w przypadku dokonania
zmian przez abonenta, mieliby§my w istocie do czynienia z negocjacjami co do tresci umowy,
co w konsekwencji takze podnosi koszt (czterokrotna wizyta kuriera) zawarcia umowy.

Zdaniem KIGEiT zastosowanie $rodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢ miato na celu
umozliwienie = abonentowi oraz operatorowi rozszerzenie wachlarza mozliwos$ci
zawarcia/zmiany umowy, jak roéwniez przyspieszenie tego procesu. Propozycja Prezesa
UOKiK stoi w sprzeczno$ci z zalozeniami lezacymi u podstaw wprowadzenia tych
rozwigzan, a jej implementacja wptynetaby negatywnie na konkurencyjnos$¢ rynku, ktéra
objawia si¢ przede wszystkim w dynamice przej$¢ migdzyoperatorskich.
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Niepozadane skutki wprowadzenia propozycji Prezesa UOKiK w zakresie zawierania umowy
za pomocg Srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢ wida¢ w pordwnaniu do zawierania
umowy w lokalu przedsigbiorcy. Rozwigzanie z zalozenia majace na celu m.in.
przyspieszenie procesu byloby w znacznym stopniu wydhluzone w stosunku do zawarcia
umowy w lokalu przedsi¢biorstwa lub w punkcie sprzedazy.

Podsumowujac, KIGEIT nie popiera rozwigzan zaproponowanych w Pismie, a jedyne godne
rozwazenia rozwigzanie przedstawili$my w punkcie I'V.5.

Ad V. Dostepnos¢ wzorcow umow na stronie internetowej wraz z kwestia udostepniania
wlasciwych wzorcow w procesie skladania zamowienia na stronie internetowej.

wiwracamy sie 7 uprzejmq prosbq do PIIT, jak i KIGEIT oraz PIKE o wyraZne wskazanie,
czy w powyziszym zakresie podzielajg wnioski zaprezentowane w Dokumencie, a jeZeli tak,
prosimy o bardziej szczegolowe informacje na temat planowanych przez Izby dzialan,
majgcych na celu zapewnienie, i procesowi skladania zamowienia na stronie internetowej
bedq towarzyszyly wlasciwe wzorce umow. Powyisza prosba dotyczy rownie? informacji na
temat dzialan, jakie zostang podjete w celu utatwienia konsumentom dostepu do wzorcow
publikowanych na stronie internetowej, w szczegolnosci poprzez np. zamieszczenie na
stronach wyraznych i widocznych odnosnikow do wzorcow, pogrupowania wzorcow (np.
aktualne, archiwalne, 7 podzialem na oferty itp.). Pragniemy zauwaziyé, i w powyiszym
zakresie dyskusja moZe byé merytorycznie prowadzona tylko w oparciu o konkretne
propozycje i dziatania planowane przez Izby” (s. 14).

KIGEIT zgadza si¢ z postulatem Prezesa UOKIiK co do konieczno$ci dedykowania podstrony,
na ktérej Konsument mogtby zapoznaé si¢ ze wzorcami umownymi stosowanymi przez
operatora. Izba podda pod rozwage swoich cztonkéw pomyst polegajacy na tym, aby
konsument zapoznajac si¢ z konkretng propozycja oferty promocyjnej otrzymywat informacje
o wszystkich wzorcach umownych (umowie, cenniku, regulaminie promocji), ktére maja
stanowi¢ podstawe stosunku zobowigzaniowego.

KIGEIT deklaruje, iz rozpocznie wsrod swoich cztonkow dyskusje w tym przedmiocie majac
na celu wypracowanie odpowiedniego rozwigzania technicznego. Jednakze ze wzgledu na
duzg liczbe zainteresowanych podmiotéw, uzgodnienie wspdlnego stanowiska wymaga czasu
przekraczajacego stosunkowo krotki termin odpowiedzi na Pismo.

Ad VI. ,Zasada jednej kartki” w powiazaniu z wielko$cia czcionki, za pomoca ktorej
przygotowano tekst wzorca

VI.1 Rozumienie ,,zasady jednej kartki” przez KIGEiT

KIGEIT nie przyjmuje jako dogmatu, iz treS§¢ umowy musi zosta¢ zamieszczona na jednej
kartce. W szczegolnosci za$ Izba nie twierdzi, ze podstawowym kryterium okreslenia
elementéw obligatoryjnych umowy w Prawie telekomunikacyjnym powinien by¢ postulat
»pomieszczenia” tych elementéw na jednej kartce. Izbie chodzi o to, ze bez uszczerbku dla
ochrony istotnych interesOw abonentow mozliwe jest skonstruowanie takiego zestawu tych
elementow, ktore nie bedzie zajmowac wielu kartek. Mamy przy tym §wiadomo$¢, iz kwestia
ksztatltowania unormowan Prawa telekomunikacyjnego wykracza poza ramy niniejszego
projektu i kompetencje Prezesa UOKIK.
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V1.2 Wielkos$¢ czcionki

»(+..) przyjmujgc postawe realistyczng UOKIK jest gotowy przyjgé zasade czcionki nie
mniejszej niz ,, 107, przy czym czytelnosé bedzie w takim przypadku zaleZata rowniez o typu
czcionki, jak i szaty graficznej wzorca. W tym miejscu pragniemy rownieZ zaproponowad,
aby udostgpniane wzorce umowy w formie elektronicznej na stronach internetowych
przedsiebiorcow zachowywaly standardowgq wielkosé¢ czcionki ,,12” i/lub wyswietlany tekst
dawal si¢ powiekszy¢ wedle uznania cgytajgcego, rownie; w celu dokonania wydruku”
(s. 16).

KIGEiT wskazuje, iz zmiana wielko$ci czcionki oraz ewentualnej zmiany szaty graficznej
wymaga dokonania analizy tych zmian przede wszystkim pod katem produkcyjnym oraz
marketingowym.

Pod pojeciem aspektu produkcyjnego nalezy rozumie¢ konieczno$¢ dokonania analizy pod
katem przygotowania druku, ewentualnej zmiany stosowanych kopert i kosztéw z tym
zwigzanych. Nalezy podkresli¢, iz ewentualne zwigkszenie wielkosci czcionki wplynie na
ilos¢ drukowanego papieru a tym samym na ci¢zar przesyltki, ktorg ma otrzymaé abonent.
Zwigkszona objetos¢ wzorcow umownych, m.in. regulaminu, moze spotkaé si¢ z
negatywnym odbiorem ze strony abonenta — po stronie abonenta moze powsta¢ wrazenie
zwigkszonej liczby ,.kartek” do zapoznania si¢. Wielostronicowy regulamin oraz powigkszona
objetos¢ umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych moze potegowac nieche¢ do
zapoznania si¢ z jego elementami, co oczywiscie nie oznacza, ze niewielka liczba stron
zadrukowanych matg czcionkg zacheca do lektury. Zwigkszenie objetosci stoi w sprzecznosci
z inicjatywag Green ICT zmierzajagca do ograniczenia obrotu papierowego i wykorzystania
srodkow elektronicznych.

Pod pojeciem marketingowym nalezy rozumie¢ konieczno$¢ analizy strategii marketingowej
pod wzgledem stosowanych szat graficznych, uktadu tresci wzorcow umownych, elementow
rozpoznawalnych na rynku wykorzystywanych przez operatorow (rodzaj czcionki, format
umowy). KIGEiT wskazuje, iz ewentualna zgoda operatorOw na przedstawiony przez Prezesa
UOKIK postulat wymaga dokonania po stronie operatoréw analizy wptywu tych zmian na
funkcjonowanie operatorow. Dlatego tez KIGEIT zwraca si¢ z prosba o mozliwo$¢ dokonania
takiej analizy i przedstawienia jej wynikOw w pozniejszym terminie.

VII. Wskazywanie bezposrednio w umowie oraz aneksie do umowy (a nie cenniku)
wysokosci oplat abonamentowych za ustugi (zaréwno za uslugi podstawowe jak i ustugi
dodatkowe, jezeli za takie uslugi przewidziana jest oplata abonamentowa)

»UOKiK poddaje pod rozwage interesariuszy nastgpujgcq propozycje. Umowa o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych moze wskazywacé wysokosé naleinych oplat abonamentowych
nie w postanowieniach o charakterze prawno-ksztaltujgcym, ale w formie niejako wyciggu 7
zatgczonych do umowy regulaminow i cennikoéw promocyjnych, albo te; jako swoistego
rodzaju oswiadczenie, i7 abonent zapoznal si¢ 7 cennikami i regulaminami promocji, 7
ktorych wynika wskazana kwotowo oplata abonamentowa. Jedynie roboczo i w charakterze
przyktadu mozna by wskazaé, i; powyzszy mechanizm mogtby wyglgdadé nastepujgcq:

1. W czesci umowy poswieconej zalgcznikom do umowy (regulaminom, cennikom)
znajdowaloby si¢ informacja, ii zgodnie 7 wigigcymi konsumenta cennikiem bqd?
cennikiem okreslonej promocji (z podaniem nazwy cennika) wysokosé oplat
abonamentowych wynosi XXXX. Takie postanowienie o charakterze wylgcznie
informacyjnym oznaczatoby wprost, i wysokos¢ oplat abonamentowych zostala zastrzeiona
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w cenniku lub cenniku promocji, a stosowne postanowienie ma charakter wylgcznie
informacyjny.

2. Mechanizm analogiczny do powyziszego, ktory zaklada, i7 w czesci poswigconej
oswiadczeniom konsumenta o zapoznaniu si¢ 7 zalgcznikami umowy (cennikiem,
regulaminem) znajdowaloby si¢ oswiadczenie abonenta, i7 zapoznal si¢ 7 informacjq o
wysokosci optat abonamentowych (oczywiscie 7 podaniem kwot brutto tych oplat)
wynikajgcych 7 wymienionego 7 nazwy cennika lub cennika promocyjnego.” (s. 17).

KIGEIiT wskazuje, iz informacja dotyczaca wysokosci optat abonamentowych w formie
zatagcznika nie bedzie miata charakteru informacyjnego, ale charakter prawno ksztattujacy co
za tym idzie powielenie w kilku miejscach — cenniku, regulaminie promocji — informacji o
wysokosci optat abonamentowych moze powodowa¢ pomyitki. Przy czym wigzacym
dokumentem i tak bylby cennik, bowiem informacja o oplacie miataby wedtlug koncepcji
UOKIK znajdowac si¢ ,,nie w postanowieniach o charakterze prawno-ksztattujgcym”.

Ponadto moze budzi¢ watpliwos¢ koncepcja, ze jaka§ cze$S¢ umowy nie ma charakteru
prawno-ksztattujagca. Umowa jako cato$¢ albo obowigzuje, albo nie — takie przynajmniej
moze byc¢ jej postrzeganie przez konsumentéw. Innymi stowy propozycja Prezesa UOKiK
zamiast zwigkszy¢ przejrzystos¢ umowy moze ja zmniejszyc.

Ponadto przyjecie propozycji UOKiK doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ta sama
informacja znajdowataby si¢ oprocz w dedykowanej cze$ci wzorca umownego (cenniku),
takze w innych elementach wzorca, w szczeg6lnosci w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zasada pierwszenstwa postanowien umowy w stosunku do innych
wzorcoOw umownych powodowataby, w przypadku pomyiki, iz element informacyjny jako —
zdaniem KIGEiT- essentialia negotii moglby by¢ postrzegany jako wigzaca oplata.

Odnoszac si¢ do postulatu Prezesa UOKiK zawartego na stronie 17 Pisma jako wniosek nr 2,
Izba podkresla, iz regulamin promocji zapewnia abonentowi mozliwo$¢ poréwnania 1 wyboru
ustugi w zakresie jak najbardziej odpowiadajacej jego potrzebom. Zawe¢zanie regulamindéw i
cennikow promocji bytoby niewlasciwe ze wzgledéw wskazanych powyzej. Skorzystanie z
jednej z mozliwo$ci oferowanych w regulaminie promocji nie wyklucza cz¢sto mozliwosci
dokonania zmiany w ramach tej samej promocji. Brak mozliwo$ci poréwnania, a co za tym
idzie konieczno$¢ kreowania znacznej liczby ,,podregulaminéw”, wplynie negatywnie na
przejrzystos¢ oferty.

Z tych powodow jestesmy zdania, ze propozycja UOKIiK nie jest zasadna.

Ad VIII. Potrzeba podawania we wzorcach umoéw wymaganej od abonenta formy
oswiadczenia woli oraz danych teleadresowych placowek lub oso6b, ktorym te
oswiadczenia maja by¢ zlozone

VIII.1. Forma oswiadczenia woli

wUmowa (regulamin) powinna wyraZnie okresla¢ w jakiej formie naleiy zloZyé
oswiadczenia woli np. wypowiedzenia umowy albo zloienia oswiadczenia o
nieprzeksztalcaniu umowy, po uplywie terminu na jaki zostala zawarta, w umowe zawartq
na czas nieoznaczony. W tych przypadkach, w ktorych przepisy prawa okreslajg
dopuszczalne formy swiadczen woli (np. zloienie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej)
informacja w umowie powinna odpowiadaé przepisom prawa. W tych przypadkach, gdzie
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przepisy prawa kwestii wymaganej formy oswiadczenia woli nie regulujg, a zatem
ustawodawca dal w tym zakresie swobode kontraktowg stronom umowy, umowa
(regulamin) powinna precyzowaé jakie formy sq akceptowane przez przedsiebiorce (forma
pisemna, elektroniczna, telefoniczna, ustna w punkcie obstugi itd.) — ocgywiscie
dopuszczalne formy powinny byé tak wybrane, aby nie utrudniaé abonentom realizacji ich
praw wynikajgcych 7 przepisow prawa lub roszczen wynikajgcych 7 umowy. W ocenie
UOKiK, co do zasady czym szerszy wachlarz dopuszczalnych form, tym lepiej” (s. 19).

KIGEIiT wskazuje, iz regulaminy operatoréw okreslaja, jakie formy sa dopuszczalne. W
obecnym czasie, ze wzgledu na wpltyw oswiadczenia na relacje konsument — operator,
oswiadczenie to przyjmowane jest z zachowaniem formy pisemnej. Dopuszczenie szerszego
wachlarza form jest uzaleznione od sposobu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej
przez poszczegdlnych operatorow zrzeszonych w Izbie.

Zatem wskazujemy, ze mozna rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania polegajacego na
okreslaniu we wzorcach formy, jaka nalezy uzy¢ przy sktadaniu o§wiadczen.

Jednak z drugiej strony, rozszerzenie wachlarza wymaga konsultacji wewnatrz Izby, dlatego
tez KIGEIiT zwraca si¢ z uprzejma prosba o umozliwienie przedstawienia szczegdtowego
stanowiska w pdzniejszym terminie.

VIIIL.2. Dane teleadresowe placowek lub osob, ktorym oSwiadczenia maja by¢ zlozone

s»(s..) proponujemy uzupetni¢ Dokument o rekomendacje w zakresie stosowanych przez
przedsiebiorcow schematow organizacyjnych, okreslajgcych jednostki organizacyjne
uprawnione do przyjmowania oswiadczen woli i wiedzy konsumentow. O ile powyZej
wskazano na wymagania co do precyzji umowy ze wskazaniem, i celem inicjatywy nie jest
narzucanie przedsiebiorcy, co do zasady, rozwigzan co do jednostek przyjmujgcych
oswiadczenia woli, o tyle dobre obyczaje wymagajq — zdaniem UOKIK — przyjecia pewnych
standardow dotyczgcych przede wszystkim duZych przedsigbiorcow o rozbudowanej
strukturze organizacyjnej. W przypadku przedsiebiorcow o rozbudowanej strukturze (liczne
punkty sprzedaZy i obstugi klienta) nie wydaje si¢ zgodne z dobrymi obyczajami wymaganie
zloZenia oswiadczenia woli jedynie w siedzibie przedsigbiorcy, biorgc pod uwage, i takie
oswiadczenia moglyby przyjmowaé rownie; punkty obstugi klienta, ktore sq przecie?
umocowane do zawierania umow (a wigc przyjmowania i skladania oswiadczen woli).
Zatem proponujemy, aby jako zasade przyjgé, ii:

a) Abonent moze zloiy¢ oswiadczenie woli, w szczegdlnosci wypowiedzenie umowy,
oswiadczenie o nieprzeksztalcaniu umowy w umowe zawartg na czas nieoznacziony, w
dowolnym punkcie handlowym przedsiebiorcy, a przynajmniej w tym punkcie, w ktorym
konsument zawarl umowe, 7 ktorq jest zwigzane skltadane oswiadczenie woli. Z praktyki
wynika, i pracownicy punktow handlowych sq umocowani do zawierania 7 konsumentami
umow (a zatem sq umocowani do skladania i przyjmowania oswiadczen woli w imieniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego), a jednoczesnie — w przypadku niektorych
przedsiebiorcow — pracownicy punktow handlowych odmawiajg przyjecia oswiadczen woli
konsumenta dotyczgcych wykonywania lub rozwigzania umowy. Taka praktyka wydaje sie
by¢ sprzeczna 7 dobrymi obyczajami, gdy; nie znajdujemy Zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla odmawiania konsumentom mozliwosci zloZenia oswiadczenia woli (np. o
nieprzedtuzaniu umowy) w punkcie handlowym, w ktorym konsument zawart lub w ktorym
maoglby zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
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b) Konsument, ktory zawarl umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na odleglosé
albo poza lokalem przedsiebiorstwa, moze ztoZy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz
zwrocic towar nie tylko listownie na podany adres korespondencyjny, ale rownie? osobiscie
w dowolnym punkcie handlowym przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Rozwigzanie takie
stuiyltoby zaréwno konsumentom, jak i przedsiebiorcom, gdyz eliminowaloby spory o to, czy
ewentualne uszkodzenia zwracanego sprietu powstaly w trakcie przesytki, czy tei sq
konsekwencjq niewlasciwego uiytkowania przez konsumenta - pracownik punktu maogiby
sprawdzad stan zwracanego sprzetu w obecnosci konsumenta. Przyjecie zasad odmiennych
wydaje si¢ by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy? trudno jest znaleié¢ racjonalne
uzasadnienie dla odmawiania konsumentom mozliwosci zloienia oswiadczenia woli
odstgpienia od umowy w punkcie handlowym, w ktéorym konsument mogtby zawrzeé¢ umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” (s. 20-21).

Odnoszac si¢ do propozycji Prezesa UOKiK KIGEIT wskazuje, ze najbardziej optymalng i
akceptowalng forma bytoby wskazanie na stronie internetowej danego dostawcy ustug
lokalizacji, w ktérych abonent moze dokona¢ np. zwrotu sprzetu lub zlozy¢ o$wiadczenie
woli. Pozwoli to kazdemu z Operatoréw oceni¢ wlasne mozliwosci finansowo- techniczne dla
rozszerzenia dziatalnosci o dodatkowe punkty ,,przyjmowania” o$wiadczen abonenta.

Przyj¢cie proponowanych rozwigzan wymaga analizy techniczno—informatycznej oraz analizy
kosztowej. Umozliwienie klientom sktadania o$§wiadczen woli w dowolny, umowny sposéb
oraz rozszerzenie liczby miejsc jako wtasciwych dla sktadania oswiadczen wymaga istnienia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych zagwarantowanie, iz o$wiadczenie woli
konsumenta lub np. zdanie modemu bedzie ,,bezpieczne” dla abonenta pod wzgledem jego
sytuacji prawnej. W przypadku oddania sprzgtu fakt ten musi zosta¢ odnotowany w
systemach logistycznych operatora oraz jednoczesnie w systemach CRM operatora, a takze
wymaga zapewnienia logistyki pomiedzy punktami sprzedazy a wlasciwym magazynem
danego operatora.

Ad IX. Konsekwencja w stosowanej terminologii na przykladzie pojecia ,,roszczenia o
zwrot ulgi” oraz , kary umownej” wraz z postulatem wskazywania w umowie elementow
skladajacych si¢ na ulge - postulat wskazywania w umowie lacznej wartosci ulgi

wPodtrzymujemy natomiast postulat, zgodnie 7 ktorym w samej umowie powinna zostaé
wskazana lgczna wartos¢ udzielonej ulgi. Zatem umowa powinna wskazywaé lgczng
wartos¢é ulgi, podczas gdy regulamin promocji lub cennik powinien w sposob przystepny
wskazywaé na elementy, ktore razem sktadajq si¢ na catosé¢ udzielonej ulgi” (s. 22).

KIGEIiT wskazuje, iz wskazanie tacznej wartosci ulgi moze by¢ dla abonenta mylace ze
wzgledu na fakt, iz wysokos$¢ ulgi wpisana w umowie dotyczy wylacznie momentu zwarcia
umowy i w przypadku wypowiedzenia umowy np. nastgpnego dnia po jej zawarciu ze
wzgledu na okres wypowiedzenia nie odzwierciedla wtasciwej kwoty, co do ktérej naliczenia
z tytulu udzielonych ulg Operator bylby uprawniony.

Ponadto zgodnie z zasada wynikajaca z art. 57 ust 6 PT wysokos$¢ tej optaty ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Poza tym wskazujemy, iz w przypadku kilku ustug zebranych w pakiecie, a nastepnie
rezygnacji tylko z czgéci ushug, podanie tacznej wysokosci udzielonych ulg bytoby mylace
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dla abonenta ze wzgledu na fakt, iz mozliwo$¢ naliczenia tzw. ,,oplaty wyroOwnawczej”
dotyczytaby wylacznie wypowiedzianej ustugi.

KIGEIiT podkresla ponadto, iz operatorzy tworzg regulaminy promocji, w ktérych podawana
jest wysokos¢ udzielonych ulg i sposdb ich naliczenia — powielenie tych informacji, w
przypadku uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie spowoduje zwigkszenia
przejrzystosci tych umow, a wrecz odniesie skutek odwrotny od zamierzonego — powodujac
rozszerzenie elementow umowy i powiekszenie jej objgtosci.

Ad XIII. Przenoszenie elementow i informacji przedmiotowo istotnych dla konsumenta
z umowy do regulaminu lub cennika ushug

» W ocenie UOKIK rozwigzaniem mogtoby byé wskazywanie w umowie (nie regulaminie lub
cenniku) zasad jej przedtuzania, ze wskazaniem jaki regulamin lub cennik (np.
dotychczasowy cennik 7 wylgczeniem warunkow promocyjnych obowiqzujgcych tylko w
czasie oznaczonym na jaki zostala zawarta umowa) bedzie dla konsumenta wigigcy w
przypadku automatycznego przeksztalcenia si¢ umowy w umowe zawartq na czas
nieoznaczony. W zwiqgzku g7 powyiszym zwracamy sie do wszystkich Izb 7 uprzejmq prosbg o
informacje, czy powyisza propozycja spotka sie 7 akceptacjq cztonkow Izb oraz ewentualnie
o przestanie innych propozycji, ktore respektowalyby wymog zamieszczania we wzorze
umowy (nie regulaminie lub cenniku) postanowien okreslajgcych warunki przediuzania
umowy (art. 56 ust. 3 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego)” (s. 25).

KIGEIiT podkresla, iz przyjetym na rynku telekomunikacyjnym standardem jest tworzenie —
oprdcz cennika — trzech kategorii wzorcéw umownych:

1) umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

2) regulamin promocji

3) regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

KIGEIiT ponownie zwraca uwage na fakt, iz regulamin promocji stanowi zamknietg catos¢ w
zakresie danej promocji, tzn. wskazuje na elementy promocyjne, wartos¢ ulgi, wysoko$¢ ulgi,
wysokos$¢ optat abonamentowych oraz sposob naliczania ,,optat wyrownawczych” a takze
zasady obowigzujace abonenta po okresie promocyjnym.

Powtarzanie informacji w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
wpisywanie do tej umowy elementow stanowigcych materi¢ cennikowa powoduje
zwigkszenie objetosci informacji, z ktorg musi zapoznac si¢ abonent.

Dla abonenta korzystajacego z promocji wigzacy (po przeksztalceniu umowy z okresu

promocyjnego na czas nieokreslony) jest ten sam cennik, na podstawie ktoérego operator w
ramach promocji $wiadczyl ustugi.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski
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