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w nawigzaniu do opublikowanych na stronie internetowej MSWiA ,.Zalozen do projektu
ustawy o Migdzyresortowym Operatorze Systemu Teleinformatycznego™ (dalej ,,Zalozenia™)
oraz stanowiska jakie w tym zakresie przedstawila Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji (dalej ,KIGEiT”), KIGEiT przekazuje w zalaczenin stanowisko
uzupehiajgce odnoszace si¢ do Zalozen przedstawionych do konsultacji z prosbg o ich jak
najszersze uwzglgdnienie w dalszych pracach. Podkre§lamy, ze przedstawione uwagi
pochodzg od praktykéw zajmujacych sig¢ obstugg sektora publicznego w ramach dziatalnosei
poszczegdlnych operatorow, a tym samym od oséb, ktére maja najwicksze do$wiadczenie
praktyczne w tym zakresie. Wierzymy, ze przedstawione uwagi bedg pomocne w dalszych

decyzjach podejmowanych przez resort w odniesieniu do koncepcji powolania operatora
MOST. .

Zalozenia dotycza wylgcznie operatora sieci WAN. Nie ma w nich mowy o innych uslugach
telekomunikacyjnych niezbgdnych administracji publicznej. Oczywiscie poprzez sie¢ WAN
mozna dostarczaé zardwno Internet jak i ushugi glosowe, ale koszty takiego rozwiazania bedg
duzo wyzsze i nie sg uwzglgdnione w projekcie.

MSWiA zaklada w Zalozeniach, iz dzigki utworzeniu MOST osiggnigte zostanie 50%
oszczgdnos$ci w zakresie ustug telekomunikacyjnych zamawianych przez sektor publiczny.
Abstrahujagc od okolicznodei, ze brak jest jakiegokolwiek wyliczenia Ze taki poziom
oszczgdnosci zostanie osiagniety, nalezy wskazaé, ze na bazie doswiadczen przetargowych za
kilka ostatnich lat, w postgpowaniach gdzie nie zwiekszajg su} wymagama Zamawiajacego
nastgpowal okolo 25% roczny spadek cen. Tym samym osiggni¢cie oszczednosci na
zaktadanym 50% poziomie nie wymaga tworzenia odrebnego operatora, ale moze zostaé
osiggni¢te na skutek racjonalnych i przemyslanych dziatafi zamawiajgeych, zgodnie z
rezimem prawa o zaméwieniach publicznych.

Nalezy takze podkreélié, ze Izba nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze utworzenie MOST nie
zaburzy konkurencji. Szereg ryzyk zwigzanych z dzialalno§cia monopolisty w zakresie ustug
na rzecz sektora publicznego oraz ryzyka subsydiowania skrosnego zostalo opisanych w
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poprzednim stanowisku. Izba zwraca jednak uwagg takze na okolicznosé, iz dla duzych
podmiotdw, jak np. Telekomunikacja Polska, Netia, Telefonia Dialog, Exatel, Crowley Data
Poland czy GTS jest to znaczaca, ale jedynie cz¢$¢ przychodu. Natomiast dla mniejszych
podmiotéw, jak np. Telekomunikacja Blizej, Tele Polska, DID ktére w duzej mierze opieraja
swoja dzialalno§¢ na zamowieniach publicznych, utworzenie takiego operatora moze
prowadzi¢ nawet do ryzyka upadlosci, a z pewnoscia wymusi na nich zmiang koncepcji
biznesowe;j.

W ocenie Izby kolejna wadg Zatozen jest to, iz to MOST bedzie decydowat co de facto
potrzebuja organy administracji publicznej w zakresie ustug telekomunikacyjnych a nie na
odwr6t. Skutkuje to pozbawieniem tych podmiotéw elastycznosci oraz mozliwosci
dopasowania produktéw telekomunikacyjnych do ich potrzeb. Jednoczesnie produkt nie
dopasowany do potrzeb danej jednostki bgdzie z natury rzeczy mato funkcjonalny i drozszy.

Ponadto wskazujemy, ze samo opracowanie zawiera duzg ilo§¢ bledéw i niedcistodci o
ktérych szczegétowe mowa ponizej.

1. Wadliwa inwentaryzacja.

Chociaz MSWiA przedstawm korzysm z funkc_]onowama MOST na okres 9 lat do przodu, to
jednoczesnie Zalozenia nie zawierajg nawet poprawnie zinwentaryzowanej sieci WAN w
oparciu o istnienie ktérych powstala koncepcja MOST. Na stronach 63-64 wymienione sg
sieci funkcjonujgce w ramach administracji publicznej. Ponizej Izba przedstawia uwagi do
zamieszezonej listy:

a) Z doswiadczenia Operator6w brak jest mozliwosci by MON moégt korzystaé z sieci
MOST/STAP
W opracowaniu brakuje sieci:
NFZ (18 lokalizacji gléwnych oraz 16 lokalnych sieci WAN od 4 do 23 lokallzac_u)
UKE - 19 lokalizacji
PFRON - kilkanascie lokalizacji
MS — w opracowaniu podane Jcst 600 lokalizacji i 4,5mln z} rocznie. Tymczasem w
rzeczywistosci lokalizacji jest ok 800-900 a warto$¢ roczna ustug to w chwili obecnej
ok 30-35 min. '
Giéwny Inspektorat Sanitarny — kilkaset lokalizacji
Sieci WAN urzedéw Wojewodzkich, Marszatkowskich itd.
Urzad Dozoru Technicznego — 33 lokalizacje
Inspektoraty Ochrony Srodowiska
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — kilkadziesigt lokalizacji
Panstwowa Inspekcja Pracy — kilkadziesiat lokalizacji
Inne
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2. Zalozenia zaktadajg ze wszystkie urzedy potrzebujg tego samego. Autor koncepcji nie
bierze pod uwage specyfiki dzialalnosci poszczegélnych podmiotéw. Czeéé urzedow
musi wymagaé drogi kablowej dla ustug, a dla czesci bedzie to niepotrzebny wydatek,
gdyz taisza droga radiowa zapewni im dokladnie to co potrzebuja.

3. W Zalozeniach jest napisane iz do podlaczenia jest 4284 lokalizacje co kosztowaloby
ok 1 mld zt. Sugerowane jest by do STAP podlgczy¢ jedynie agendy administracji
centralnej, powiatowej, wojewddzkich urz¢déw pracy oraz starostw powiatowych. Ma
to kosztowaé ok 76 mln zi. Z dalszej czeSci opracowania wynika iz dotyczyloby to
1805 lokalizacji. (4284-2479 (gminy)) Zdaniem Izby te dane nalezy zestawié z
kosztem funkcjonowania sieci OST112 szacowanym na ok 50 mln rocznie przez 5 lat
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a ktéra obejmuje ok 300 lokalizacji . Reasumujgc, koszt wybudowania dostepow za 76
mln z1 jest nierealny. Na urzadzenia aktywne MSWiA przewidzialo 2,6 mln z co daje
ok 1400 zl na router — podczas gdy w znanych nam sieciach WAN koszt routera
spelniajagcego wymagania to ok 4000 zI, a do tego czesto konieczne sg tez inne
urzadzenia aktywne) .

4. W opracowaniu piszac o kosztach ﬁmkc_]onowama catkowicie pominieto koszty:

a. Utraty warto$ci TK Telekom i Pionier w przypadku wywlaszczenia czgdci ich
majatku oraz kosztow samego wywlaszczenia.

b. Utraty przychodéw z tytulu VAT od operatorow telekomumkacy;nych ktorzy
obecnie §wiadcza ushugi :

¢. Zanizono koszt utrzymania sieci — 0 zI przez pierwsze 5 lat potem ok 6 min z1.
Przy zatrudnieniu na poziomie 169 oséb, konieczne jest oddanie utrzymania
outsourcerowi

d. Nie uwzgledniono kosztéw laczy backupowych. Opracowanie zaklada iz do
kazdej lokalizacji wystarczy jedna droga, co w wigkszosci sieci WAN nie jest
to mozliwe. Tymczasem koszt drugiej drogi to nawet nie dwukrotnie wigkszy
koszt ale czasem koszt nawet cztery razy wickszy.

5. Tabela na stronie 77 przedstawiajgca liczbe urzedéow zbadanych w WOJewédztvwe

pomorskim jako reprezentatywnym (wigc mozna zalozyé Zze na tej podstawie
zbudowano caly model kosztowy) zawiera razace blgdy w iloSciach. W tabeli jest
podanych zaledwie 19 urzedéw centralnych (delegatury, oddziaty, jednostki podlegte)
gdy tym czasem z ustug WAN Kkorzysta tam migdzy innymi:

a. 39 jednostek podlegtych pod Ministerstwo Fmanséw (izby celne, urzedy
skarbowe, UKS)
55 lokalizacji prokuratur
48 lokalizacji sadow
23 lokalizacje pomorskiego oddzialu NFZ
Areszty i zaklady karne
delegatury i oddzialy jednostek administracji centralnej (UDT, UKE, ABW,
CBA, KWPolicji itd.)
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6. Przyklady dziatajacych sieci rzadowych kompletnie nie odnosza si¢ do projektu

forsowanego przez MSWiA gdyz:

Kto powierzchnia | Liczba | Ilo$é Nlosé zatrudmeme Budzet
ludnosci | lokalizacji | uzytkownikéw roczny
| Czechy 78 tys km* 10mln | 1200 | 56000 1200
Austria 83tyskm®* |8min - ' 880 min
: zt
Meklemburgia, 120.000 800 min
Szlezwig, zt
Hamburg,
Dolna
Saksonia -
RPA 3.100 1 500.000 1800 1,5 mid
zt
POLSKA  -[320tyskm® |[38mIn [ 1805 Ok 120.000 169 75-157
MOST ' min

Z powyzszych wyliczen wynika iz nie ma mozliwoéci by MOST mégt funkcjonowaé za

niecate

100 mln zI rocznie, zatrudniajac $rednio 169 oséb i pelni¢ funkcje operatora

rzadowego
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Jednocze$nie Izba nie chce ograniczaé swojego stanowiska wylacznie do krytyki
zaprezentowanych rozwigzan. Podkreslamy, ze sama inicjatywa i jej cel majacy przyniesé
oszezednosei w administracji publicznej jest godny wsparcia. KIEGIT wskazuje, ze aby
osiagngé znaczne oszczednosci w zakresie uslug telekomunikacyjnych w administracji
publicznej nalezaloby jednak podja¢ odmienne dziatania. Przede wszystkich MSWiA (lub
inny organ wlasciwy np. MI, czy Prezes UKE) powinien opracowaé wzory SIWZ zawierajace
realne wymagania dla Wykonawcow przede wszystkim w zakresie:
e Terminéw realizacji
Parametrow SLA
Wymogéw dotyczacych medium
Wymogéw w zakresie ustug dodatkowych
Innych czynnikéw powodujgcych niepotrzebne podniesienie cen i ograniczenie
'konkurencji
Nalezy bowiem podkreslic iz w wielu przypadkach, szczegolnie w duzych sieciach WAN
spora czgSE ceny to koszt ryzyka biznesowego ktére musi zalozyé operator startujacy w
postepowaniu. Ryzyko to wynika wlasnie z czynnikéw powyzej wymienionych. Zamawiajacy
stawiajac bardzo trudne lub wrecz nierealne wymagania wykonawcom, co powoduje iz ci
musza zalozyé ze czgéci z nich mogg nie spelnié w terminie i przygotowaé si¢ na kary, lub
odstapi¢ od zlozenia oferty. A im mniej ofert tym wyzsza cena. Przyktady z prowadzonych
historycznie post¢powar, w ktérych brali udzial czlonkowie Izby, powodujace iz wplywa
tylko oferta od obecnie swiadczacego usluge Wykonawcy:
o Realizacja ustugi od dnia podpisania umowy — czyli w dniu podpisania umowy nalezy
uruchomié ustuge; _
e Realizacja ustugi WAN dla 14 lokalizacji w terminie 14 dni, podczas, gdy czas na
pozyskania zgody UKE na zajgcie czgstotliwosci radiowej wynosi 45 dni.
e Koniecznoi¢ zestawienia lacza FO w terminie 7 dni — a na same pozwolenia
budowlane oczekuje sie do 60 dni.

Powyzsze przyklady i proponowane zmiany pozwola osiaggna¢ zakladane cele bez
koniecznosci tworzenia odrebnej jednostki, ktorej funkcjonowania na zasadach opisanych w
Zalozeniach jest watpliwe, w $wietle przepisow z zakresu prawa zaméwieni publicznych oraz
prawa konkurencji. ~
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