Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
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Sz.P. Magdalena Gaj
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Ministerstwo Infrastruktury
ul. T. Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 czerwca br., znak: MO-4j1-020-6(11)/10, w sprawie konsultacii
projektu  rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wypeliania przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego obowigzku zapewnienia uprawnionym podmiotom warunkéw dostgpu i
utrwalania oraz rodzajow dzialalnosci telekomunikacyjnej lub rodzajéw przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych niepodiegajacych temu obowiazkowi, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji przedstawia poniZej nastepujgce stanowisko.

Rozporzadzenie ma byé wydane na podstawie art. 179 ust. 12 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Przepis ten stanowi delegacje ustawows do okreslenia nastepujgcych spraw:

1) wymagania i sposéb zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w ust. 3 i art.
180d, z wylgczeniem spraw uregulowanych w art. 242 Kodeksu postgpowania karnego, kierujgc
sie zasadq osiqgania celu przy jak najnizszych nakladach;

2) rodzaje dzialalnosci telekomumikacyjnej lub rodzaje przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
niepodlegajgcych obowigzkowi zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w
ust. 3 i art. 180d, kierujgc si¢ zakresem i rodzajem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych lub
wielkosciq sieci telekomunikacyjnych przedsigbiorcow.

W ocenie Izby przedlozony do konsultacji projekt:
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o przekracza w nicktérych kwestiach delegacj¢ ustawows,
e narusza przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych,

e narusza dyrektywe kierunkows osiggania celu przy jak najnizszych nakladach — rozwigzania
przewidziane w projekcie sa nadmiarowe i bez racjonalnego powodu generuja dodatkowe
koszty poprzez wprowadzanie sztucznych ograniczefi w sposobie wykonywania przez
operatordéw obowiazku ustawowego,

o narusza dyrektywg kierunkowa okreslenia zwolnienia od obowigzku na podstawie wielkosci
sieci telekomunikacyjnej, zakresu i rodzaju §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych,

» zawiera nieuzasadnione i nieracjonaine obowiazki co do wymaganej liczby pracownikéw i
maksymalnych liczb uzytkownikéw koricowych, ktére moga byé wskazane przez uprawnione
podmioty.
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia dajgc przedsigbiorcom telekomunikacyjnym mozliwoéé wyboru jednego z
trzech sposobow realizacji ww. zobowigzaf (czwarty spos6b wymieniony w projekcie — interfejs — nie
jest w projekcie doprecyzowany) w. rzeczywistodci naraza przedsigbiorcéw na poniesienie bardzo
wysokich nieuzasadnionych wydatkéw, niezaleznic od wybranego sposobu. Podobne efekty,
oczekiwane przez prawodawcg, moina w naszym przekonaniu uzyskaé stosujgc inne metody, ktére
opisujemy nizej.

W uzasadnieniu Rozporzadzenia czytamy: ,, minimaina ilos¢ upowaznionych pracownikéw (...) jest
tym mniejsza, im bardzief zaawansowame technicznie jest dane rozwigzanie. W rezultacie
przedsighiorcy telekomunikacyjni (...) Kerujgc sig rachunkiem ekonomicznym, powinni wybraé
bardzief technicznie zaawansowane sposoby zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania™.

Majgc na uwadze cel Ustawy i projektu Rozporzadzenia, niezrozumiale jest wymuszanie na
przedsigbiorcy wdrozenia technologicznie zaawansowanych rozwigzaf poprzez sankcje w postaci
alternatywnego zobowigzania przedsigbiorcy do zatrudnienia wyliczonej na podstawie nieznanych
zatozen liczby pracownikéw, ktérzy nie daja gwarancji realizacji zobowigzan, o ktérych méwi Dzial
VIII Ustawy i projekt Rozporzadzenia. Dodatkowo liczby pracownikéw, do ktérych zatrudnienia
zobowigzani byliby przedsigbiorcy sa absurdalnie wysokie.

'Konsekwench wejscia w zycie Rozporzadzenia o aktualnej tresci dla sredniej wielkosci operatora,
ktéry ma 1000 zatrudnionych pracownikéw, ok. 1,4 min przydzielonych numeréw geograficznych,
niegeograficznych oraz ok. 440 tys. adreséw IP, bylyby nastgpujace wydatki:

Sposéb 1 (§2 ust.1) Naklady na technologie: szacunkowo ok. 150 tys. zlotych (nie uwzgledniono
' nieznanych dzifé nakladéw na ewentualne dostosowanie sieci do interfejsow
urzgdzen uprawnionych podmiotow),

Koszty roczne 1227 (!) pracownikéw — ok. 66 min ziotych (przy zalozeniu, ze
koszty osobowe tj. wynagrodzenie z narzutami, zapewnienie i utrzymanie
| stanowiska pracy to 4,5 tys. zl na pracownika miesiecznie).

Sposdb 2 (§2 ust.2) Nakiady na technologig: szacunkowo ok. 500 tys. zlotych (nie uwzgledniono
nieznanych dzié nakladéw na ewentualne dostosowanie sieci do interfejsow |
urzgdzen uprawnionych podmiotéw),

Koszty roczne 123 pracownikéw — ok. 2,2 min zlotych (przy zalozeniu jw.)

Sposéb 3 (§2 ust.3) Naklady na technologie: szacunkowo ok. 7 min zlotych,
. Koszty roczne 41 pracownikéw — ok. 2,7 min zlotych (przy zalozeniu jw.).

Z powyzszych szacunkéw wynika, ze nawet inwestujac w rozwigzanie zaawansowane
technologicznie, ktére istotnie ogranicza pracg ludzks i umozliwia podmiotom uprawnionym dostep i
utrwalanie przekazéw bez istotnego wsparcia pracownikéw przedsigbiorcy,  przedsiebiorca
telekomunikacyjny zmuszony bedzie ponosi¢ wysokie koszty osobowe i zatrudniaé rzesze
bezuzytecznych w praktyce pracownikéw.

§2 ust. 1, 2 i 3 projektu rozporzadzenia stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem
Ustawodawca nie upowainil Rady Ministréw do okreSlania liczby pracownikéw, ktérych
przedsigbiorca telekomunikacyjny ma zatrudnié na potrzeby zapewnienia warunkéw dostepu i
utrwalania, Taka ingerencja w wewngtrzne sprawy przedsigbiorcy telekomunikacyjnego jest
niezgodna z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym proponujemy odejscie w projekcie Rozporzadzenia od wymogu zatrudnienia
przez przedsigbiorc¢ obligatoryjnej, obliczonej na podstawie nieracjonalnych zalozen Iliczby
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pracownikow. Przedsigbiorca telekomunikacyjny powinien zosta¢ Rozporzadzeniem zobowigzany do
realizacji skutecznego i niezwlocznego zapewnienia podmiotom uprawnionym dostepu i utrwalania
przekazé6w metodami operacyjnymi, ktére sam uzna za optymalne biznesowo.

Analogicznic proponujemy, aby projekt Rozporzadzenia pozwolil przedsiebiorcy, po uzgodnieniach
technicznych z podmiotami uprawnionymi, na wybdr rozwigzania fechnologicznego, o ile spetia ono
okreslone przez rozporzadzenie standardy bezpieczenstwa (certyfikaty bezpieczefistwa stosowanych
urzadzen) i zapewnia realizacje celu Ustawy i Rozporzadzenia.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny, po konsultacjach z podmiotami uprawnionymi, powinien sam
zdecydowaé, czy poniesie naklady na zapewnienie mozliwosci podigczenia do swojej sieci urzadzen
podmiotow uprawnionych, czy poniesie naklady na wlasne certyfikowane urzadzenia, za pomocy
ktoérych dokona rejestracji przekazow, ktore nastgpnie przekaze podmiotom uprawnionym, czy wdrozy
system rozproszony, czy scentralizowany itd. W projekcie Rozporzadzenia prawodawca dopuszcza
stosowanie zaréwno systemow rozproszonych, jak i scentralizowanych, urzadzed podmiotéw
uprawnionych, jak i urzadzen przedsigbiorcy, ale tylko w okreslonych modelach (np. urzgdzenia
przedsigbiorcy, tylko w modelu scentralizowanym - §2 ust.3 ). Pozostawienie dowolnosci wyboru
rozwigzania technologicznego przez przedsigbiorce jest o tyle istotne, Zze pozwoli spelié nalozone
przez niego wymagania szybciej i po mniejszych kosztach, Np. narzucenie przez Rozporzadzenie
stosowania przez przedsigbiorcow urzadzerh podmiotéw uprawnionych moze skomplikowaé dostep i
utrwalanie tredci ze wzglgdu na nastgpujace okolicznosci:

¢ urzadzenia réznych podmiotéw uprawnionych moga wymagaé innych interfejséw w sieci
przedsigbiorcy, przez co mogg wymagaé czasochlonnego dostosowania przez przedsicbiorce
wlasnej sieci do interfejséw urzadzefi podmiotéw uprawnionych,

- o kazda zmiana urzadzen przez podmioty bedzie wymagaé nowych uzgodnien technicznych,
czasami czasochlonnych i kosztownych zmian w sieci,

o urzadzenia réznych podmiotéw mogg jednoczesnie nie zmiescié si¢ gabarytowo w miejscach,
w ktorych podlaczenie urzadzenia be¢dzie technologicznie wymagane (np. szafy uliczne),

e moze pojawi¢ si¢ problem z zasilaniem elektrycznym kllku urzadzeni podmiotéw w czesei
wezlow przedm@blorcy (szafy) itd.

- W konsekwencji dach pomeks,d (certyfikaty) dowolnoéé wyboru przez przedsigbiorcg rozwiazania
technologicznego i nie ingerujac w polityke kadrows przedsiehiorcy Rozporzadzenia powinno
definiowa¢ zobowiazania przedsigbiorcy w zakresie:

o czasow reakcji, _
o liczby jednoczesnie rejestrowanych przekazow.

W zakresie zapewnienia odpowiedniego czasu reakcji sugerujemy, aby przedsicbiorca zostal
Zobowigzany do zapewnienia mozliwodci rejestracji przekazéw w terminie rzedu 24-48h od momentu
otrzymania od uprawnionego podmiotu polecenia zapewnienia dostepu i utrwalania przekazow
wskazanego przez podmiot uZzytkownika, =zakonczenia sieciowego badZ urzgdzenia
telekomunikacyjnego z jednoczesnym ustanowieniem wyjatkowego trybu ,,zagrozenie zycia” gdzie
mozna przyja¢ 1-2 godzinny czas reakcji operatora (ale jednoczeénie tryb ten powinien by¢ stosowany
tylko w wyjatkowych i nielicznych przypadkach). Okreslone w § 2 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt
3 projektu rozporzadzenia, czasy reakcji sg praktycznie niemozliwe do zapewnienia i sa nie do
przyjecia w zwigzku z trescig delegacji ustawowej, ktora nakazuje kierowaé si¢ zasadg osiagania celu
przy jak najnizszych nakladach.

W zakresie wymaganej od przedsigbiorcy liczby jednoczeénie rejestrowanych przekazéw sugerujemy,
aby liczba ta byla zgodna z dotychczasowymi do$wiadczeniami podmiotéw uprawnionych.
Zaproponowana w projekcie Rozporzgdzenia minimalna liczba uzytkownikéw, zakonczen sieciowych
lub urzadzen telekomunikacyjnych, dla ktorej przedsigbiorca ma zapewnié dostgp i mozliwosé
utrwalania wynosi dla kazdego z podmiotéw uprawnionych 0,03% uzytkownikéw, zakonczen
siecciowych lub urzadzen telekomunikacyjnych w ktdrych wykonywana jest dzialalnosé
telekomunikacyjna podiegajgca obowigzkowi wykonywania zadan.” W wypadku przywolanego wyzej
operatora sredniej wielkosci oznaczaloby to koniecznosé zapewnienia jednoczesnego dostgpu i
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utrwalania ok. 1000 przekazéw. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze rzeczywista liczba
jednoczesnie rejestrowanych przekazéw, dla wszystkich podmiotéw uprawnionych, jest wielokrotnie
nizsza. Proponujemy, aby przedsigbiorca by} zobowigzany do zapewnienia jednoczesnego dostepu i
utrwalania przekazow na poziomie 0,005% aktywnych uzytkownikéw, bez zwielokrotniania ww.
wskaznika przez liczbg podmiotéw uprawnionych.

Szczegbilowe propozycje zmian:

1. W§ llpo ust. 1 proponuje si¢ dodac ust. 2 w nastgpujgcym brzmieniu:

.»2. Przepisy rozporzadzenia nie regulujag wymagan i sposobu zapewnienia przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych warunkéw dostgpu i utrwalania za pomoca interfejséw. Kwestie te
podlegaja regulacji w odrgbnym rozporzadzeniu.”

2. W zwigzku z uwagg 1 (powyzej), § 1 ust. 2 proponuje si¢ przenumerowac na § 1 ust. 3.

Proponuje sig¢ skreslié w § 2 ust. 1 pkt 2 fragment od sléw ,.co najmniej jednego pracownika”
(analogiczne skre$lenia w § 2 ust. 2 i ust. 3, jezeli przepisy te zostang utrzymane w tekscie
rozporzadzenia wbrew propozycji z pkt 6 ponizej) — w zadnym przypadku rozporzadzenie nie
powinno narzucaé przedsigbiorcom konkretnej liczny pracownikéw, ktéra gwarantuje prawidlowg
realizacje czynnosci zwigzanych z zapewnieniem warunkéw dostgpu i utrwalenia, bowiem
projektodawca nie ma w tych kwestiach do§wiadczen i ustanawia wymagania nieracjonalne).

4. Proponuje sig skresli¢ § 2 ust. 1 pkt 2, gdyz jest to swoista forma rozwigzania interfejsowego, dla
ktérego wymagania podlegaja regulacji w odrebnym rozporzadzeniun, ponadto przy takim
rozwigzaniu wymagane jest zawarcie umowy uprawnionego podmiotu z przedsigbiorca
telekomunikacyjnym w trybie art. 179 ust. 4a Pt.

5. §2ust. 1 pkt 3 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie (analogiczne

zmiany proponuje si¢ w § 2 ust. 2 i ust. 3, jezeli przepisy te zostang utrzymane w tekscie

rozporzadzenia wbrew propozycji z pkt 6 ponizej):

' ,3) zapewnia, aby czas od momentu zgloszenia zaﬁotrzebowania przez uprawnione podmioty do
chwili zapewnienia dostgpu i utrwalania, zwany dalej ,.czasem reakcji”, nie przekraczal 24
godzin w dni robocze oraz 48 godzin w dni wolne od pracy.”

6. Proponuje sig¢ skresli¢ § 2 ust. 2 i ust. 3, gdyz jest to forma rozwigzania interfejsowego, dla
ktérego wymagania podlegaja regulacji w odrgbnym rozporzadzeniu, ponadto przy takim
rozwigzaniu wymagane jest zawarcie umowy uprawnionego podmiotu z przedsigbiorca
telekomunikacyjnym w trybie art. 179 ust. 4a Pt. (w razie nieuwzglednienia postulatu w zakresie
ust. 2 proponuje si¢ nastepujgcg korekte: ,§ 2. 2. 1) zapewnia specjalnie wydzielone
pomieszczenie z fizycznymi punktami styku ze swoja infrastrukturg telekomunikacyijng,
umozliwiajacymi uprawnionym podmiotom:™).

7. W celu zapewnienia przedsi¢biorcy telekomunikacyjnemu mozliwosci skorzystania ze sposobu, o
ktérym mowa w art. 180a ust. 7 Pt, § 2 ust, 4 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nadaé
nastgpujgce brzmienie:

»4. Zapewnienie fizycznych punktéw styku z infrastrukturg przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
nie dotyczy realizacji obowigzku zapewnienia warunkéw dostgpu i utrwalania dotyczacych
udostepniania danych, okreslonego w art. 180d ustawy.”

Proponuje sig skresli¢ § 3 ust. 1 pkt 2, gdyz jest technologicznie nierealizowalny.

§ 3 ust. 1 pkt 4 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nada¢ nast¢pujace brzmienie:

»4) zastosowanie rozwigzan technicznych zapewniajgcych warunki dostgpu i utrwalania, nie moze
powodowaé¢ zmiany jakosci oraz zakresu ushigi telekomunikacyjnej $wiadczonej
kontrolowanemu abonentowi lub uzytkownikowi koficowemu.”
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10. § 3 ust. 2 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nadaé nastepujace brzmienie:

»2. Przy zapewnieniu warunkéw dostgpu i utrwalania przedsigbiorca telekomunikacyjny jest
obowigzany do przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji me_]awnych (Dz U. Nr 182, poz. 1228) w zakresie w jakim przepisy te maja
zastosowanie.”

Projektodawcy konsekwentniec — w koleinym juz rozporzadzeniu — uchylaja sie¢ od
jednoznacznego uregulowania sposobu i warunkéw zapewnienia przez przedsigbiorcéw ochrony
informacji przy wykonywaniu obowiqzku z art. 179 ust. 3 Pt. Zamiast tego stosowane s3
enigmatyczne odeslania do przeplsow o ochronie 1nformac_|1 meJawnych w sytuacji, w ktérej od
wielu juz lat nie jest jasne, czy i w jakim zakresie przepisy te majq tutaj zastosowanie'. Powinno
zosta¢ jednoznacznie okreslone, kiedy wystarczajacy jest poziom ochrony przewidziany dla
tajemnicy telekomunikacyjnej i ochrony danych ' osobowych, a kiedy (w zawigzku z
przetwarzaniem jakich informacji) wymagany jest poziom ochrony dla informacji niejawnych

! Przywola¢ trzeba art. 54 pkt. 1. i 2 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji nicjawnych ( Dz. U, Nr 182,
poz. 1228 ), z kidrego wynika, 2e posiadanie $wiadectwa bezpieczefistwa przemyslowego jest potwierdzeniem zdolnoscei do
ochrony informacji niejawnych o klauzuli poufne lub wyzszej, a nie posiadanie nie okreglonych z imienia rozwigzas
technicznych. Rozwigzania techniczne i organizacyjne sq pochodng zaleing od tego czy realizacja warunkéw dostepu i
utrwalania jest zwigzana z przetwarzaniem informacji nicjawnych o klauzuli poufne lub wyzszej. Zgodnie z art. 179 ust. 3
ustawy Prawo Telekomunikacyjne ., dostgpowi i utrwalaniu” podlegajg przekazy telekomunikacvine, nadawane lub
odbierane przez uiytkownika koricowego lub telekomunikacyjne urzqdzenie koficowe oraz dane zawarte w art. 179 ust, 9 —

. wykaz abonentéw, uzy tkownikéw lub zakoriczen sieci, uwzgledniajgc w nim dane wsklwane przy zawarciy umowy, art.

159 ust. 1 kt. 1 ane dotyez ce kawmka”l kt 3- 5 dane transm ne ktdre ozmzcza dane rzetwarzane dla celdw

lokalizacyjne, ktdre oznaczajq wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyinei wskazuigce polozenie geograficzne
urzqdzenia koricowego wiythownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych; dane o lokalizacji, ktére oznaczajg

dane Iokahzagune wykraczajgee poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub .Lv_zstawxema rachunku, dane o grabac
ia_mi zakonczemamz srecx w m dane o meudan h mbach

gr_z_mdm obywatela Rzegymgpohiel Polskief; nazwy, serii i numeru dokumentéw notw:erdzaggzch tozsamoslé, a w
preypadiu cudzoziemca, kidry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego albo Konfederacji Szwgjcarskiei — numeru
paszportu lub karty pobytu; zawartych w_dokumentach potwierdzajgeych mozliwosé wykonania zobowigzania wobec
dostawcy publicznie dostepnych _ustug telekomumhzgﬂmh mlkamcega Z  uMOWY 0 sw:adczeme ustug
leko ikacyi) e 'd kacji d)

adres _pocziy elekrramczne; oraz _numery telefondw kontaktowych”, ktére zgodnic z art. 159 ustawy Prawo

Telekomunikacyjne stanowig ,tajemnicg telekomunikacyjna”™ i nie stanowis informacji nicjawnych w myél art. 5 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nigjawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228). W zwigzku z powyzszym realizacja
»dostepu i utrwalania™ wymaga raczej zabezpieczen technicznych i organizacyjnych ,tajemnicy telekomunikacyjnej”, a nie
ochrony informacji nigjawnych i co za tym idzie posiadania odpowiedniego $wiadectwa bezpieczefistwa przemyslowege. W
tym miejscu moima raczej domniemywaé, bo to nie wynika z przepiséw, ze ustawodawcy raczej chodzi o ochrong fakiu
zbierania wyZej wymienionych danych, co moze zostaé zaklasyfikowane jako informacja niejawna w mysl art. 5 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. ¢ ochronic informacji nicjawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228). Jednak i w tym momencie rodzg si¢
watpliwodci czy fakt interesowania si¢ wyzej wymienionymi danymi wyczerpuje zapisy art. 5 ust. 1, 2, 3 czy tez ust..4
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228). W zaleznosci od nadania tym
informacjom odpowiednio klauzuli scisle tajne, tajne, poufne lub zastrzezone zgodnie z art. 8 pkt. 3) ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) ,, musza by¢ one chronione odpowiednio de nadanej
klauzuli z zastosowaniem srodkéw bezpieczefistwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych na tej
podstawie™, Przy czym im wyz2sza klauzula to wymagania w zakresie zastosowanych $rodkéw bezpieczefistwa sg adekwatnie
wyzsze i bardziej kosztowne.

Po uwzglednieniu powyzszych danych oraz zapiséw Dzialu VIII ustawy Prawo Telekomunikacyine i Rozdzialu 9 ustawy o
-ochronie informacji niejawnych wynika, ze kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny musi posiadaé Swiadectwo
bezpieczefistwa przemystowego tylko dlatego, e realizuje zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenhstwa pafistwa. Jednak
rodzi sig pytanie: w zakresie jakiej klauzuli, bo mo:ma zalozyé, z¢ przedsigbiorca powinien posiadaé zdolnoéé¢ do ochrony w
pelnym zakresie faktu interesowania si¢ wyzej wymienionymi danymi przez podmioty uprawnione, czyli swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia? Kto to ma okresli¢ biorge pod uwage fakt, 2e zgodnic art. 6. ust.l
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 1. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz, 1228) ,, Klauzulg tajnosci nadaje
osoba, ktéra jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu”, czyli innymi slowy
nasuwalby sic wniosek: ile podmiotéw uprawnionych tyle klauzul tajnosci ,.zapotrzebowania™?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

oraz jakie konkretnie wynikaja z tego obowiazki (jaka klauzula tajnosci, kto wydaje instrukcje
bezpieczenstwa, jakie swiadectwo bezpieczenstwa, jakie certyfikaty i akredytacje, ect.).

Proponuje sie skresli¢ § 3 ust. 3, jako sprzeczny z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych.

§ 4 ust. 1 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nadaé nastepujgce brzmienie:

»l. Sprawnos¢ i niezawodnos¢ rozwigzania technicznego zastosowanego do zapewnienia
warunkdéw dostgpu i utrwalania nie moze by¢ mniejsza od sprawnosci i niezawodnosci
urzadzeir  telekomunikacyjnych wykorzystywanych do $wiadczenia  ushig
telekomunikacyjnych abonentom lub uzytkownikom koncowym.”

Proponuje sig skresli¢ § 4 ust. 2, gdyz jego tres¢ dotyczy rozwigzania interfejsowego, dla ktérego
wymagania podlegajg regulacji w odr¢gbnym rozporzadzeniu, ponadto przy takim rozwiagzaniu
wymagane jest Zawarcie umowy uprawnionego podmiotu z przedsigbiorcg telekomunikacyjnym w
trybie art. 179 ust. 4a Pt.

§ 5 projektu rozporzadzenia proponuje sie nada¢ nastepujace brzmienie:

»§ 5. Dostep do przekazéw telekomunikacyjnych lub danych oraz ich utrwalanie, realizuje si¢ w
miejscach uzgodnionych przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego 2z uprawnionym
podmiotem.”. '

§ 6 ust. 1 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nadaé¢ nastgpujace brzmienie:

»1. W przypadku uszkodzenia urzgdzen technicznych zastosowanych do zapewnienia warunkéw
dostgpu i utrwalania, albo wystgpienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych dostep lub
utrwalanie przekazéow telekomunikacyjnych lub danych przedsigbiorca telekomunikacyjny
sktada uprawnionym podmiotom pisemns informacje i wyjasnienie zawierajace opis
okoliczno$ci uniemozliwiajacych realizacj¢ zadaf w okreslony sposéb.”

§ 7 ust. 1 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie:

»l. Maksymalinia liczba uzytkownikéw kornicowych, zakoiiczen sieci lub telekomunikacyjnych
urzadzen koficowych, ktére mogg byé wskazane przez uprawnione podmioty w celu
zapewnienia dostgpu lub utrwalania, jest uzgadniana w drodze odrgbnych pisemnych
porozumiefi zawartych przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego z uprawnionymi
podmiotami.”

§ 7 ust. 2 pkt 2 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ zmienié ,,0,03%” na ,,0,005%”.

W § 8 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ zrealizowaé w pelni delegacje ustawowq.i zwolnié z

obowigzku matych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, zwlaszcza dostarczajgcych ushugi

szerokopasmowe, jak rowniez przedsi¢biorcow, ktérych dziatalnosé ogranicza si¢ do odsprzedazy

ushug telekomunikacyjnych lub $wiadczenia ustug nie bedacych publicznie dostgpnymi ustugami

telekomunikacyjnymi lub w sieciach nie bgdacych publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi.

Po § 10 proponuje sig dodaé § 11 w nastgpujacym brzmieniu:

»11. Przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktdry przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia
dostosowat swojg sie¢ telekomunikacyjng do wymagan wynikajgcych z rozporzadzenia, o

ktérym mowa w § 10, nie jest cbowigzany do spelnienia wymagait i sposobu, o ktérym mowa
w § 1ust. 1 pkt1.”

W zwigzku z uwaga zawarta w pkt 19 powyzej, § 11 proponuje si¢ przenumerowaé
na § 12.

Ponadto, w przedstawionym projekcie rozporzadzenia wystgpuja malo precyzyjne sformulowania,
ktére wymagaja doprecyzowania, takie jak:

a) specjalnie wydzielone pomieszczenia — na czym polega ,specjalno$é” tego pomieszczenia?
Jakie warunki powinno ono speiniaé (zasady dostgpu i korzystania, ochrona)? Termin ten
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nalezy doprecyzowaé, o ile prawodawca nie zpodzi si¢ na postulowany wyzej wybér
rozwigzania technologicznego przez przedsi¢biorce telekomunikacyjnego.

b) fizyczny punkt styku z infrastrukturg przedsigbiorcy telekomunikacyjnego - czy ten pkt.

d)

oznacza, iz to uprawnione podmioty maja zapewni¢ sobie sprz¢t umozliwiajacy dostep do
przekazéw bez wzgledu na zastosowang technologi¢ ? Jako przyklad moze poshuzyé
technologia przekazu optycznego PON gdzie interfejs urzadzenia obsluguje jednoczesnie np.
32 klientow. Czy to uprawnione podmioty maja posiada¢ sprzgt umozliwiajacy podtaczenie
si¢ do tego interfejsu i wydzielenie strumienia danych wskazanego klienta ? I tak dla kazdego
typu technologii, urzadzen, portéw ? Czy dla realnych technicznie miejsc rejestracji, ktére
mozna bgdzie uzgodni¢ z uprawnionymi podmiotami, bedzie mozliwe uzyskanie swiadectwa
bezpieczenistwa przemystowego? Moze si¢ bowiem okazaé ze jedynym mozliwym ze
wzgledéw technologicznych miejscem dostgpu i utrwalania przekazéw jest np. szafa
telekomunikacyjna posadowiona na zewnatrz (ulice, place, itp.) gdzie operator moze zapewnié
jedynie miejsce na lokalizacj¢ urzadzen, a dostgp do szaf ze wzgledéw organizacyjno-
technicznych ma wiele oséb i firm zewngtrznych $wiadczacych ustugi dla operatora?

upowazniony pracownik — przez kogo i jakie warunki powinien spelmiaé?

standardowe urzgdzenia do odtwarzania — brak dookreslenia do jakich standardéw nalezy sie
odnies¢ ?

Majac na wzgledzie okredlenie warunkéw wykonywania obowigzkéw z art. 179 ust. 3 Pt, w sposéb
zgodny z przepisami prawa oraz zapewniajacy osigganie celéw przy minimalnych nakladach,
przedkiadamy powyzsze uwagi liczagc na ich pozytywne rozpatrzenie — projekt rozporzadzenia w
brzmieniu przedlozonym do konsultacji nie jest poprawna legislacyjnie regulacja i wprowadza
nieracjonalne oraz kosztochtonne rozwigzania, bez zabezpieczenia interesu publicznego.

Prezes éarza,du
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