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Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w sprawie projektu
stanowiska Prezesa UOKIK w przedmiocie transparentnosci wzorcéw uméw na rynku
' ushug telekomunikacyjnych

Dzickujagc za mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie, w nawiazaniu do ustalen
poczynionych w trakcie spotkania w dniu 10 czerwca 2011 r., Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,KIGEiT” lub ,Izba™) przedstawia nastepujace
stanowisko w sprawie projektu stanowiska Prezesa UOKIK w przedmiocie transparentnosci
wzorcOw umow na rynku ushug telekomunikacyjnych (dalej ,,Projekt™).

I Uwaga‘ wstepna dotyczgca wplywu unormowan prawnych na transparentnbéé
wzorcéow na rynku uslug telekomunikacyjnych

W trakcie spotkania w dniu 10 czerwca 2011 r. przedstawiciele Izby wskazywali, Zze jednym z
istotnych czynnikéw wplywajacych na brak dostatecznej transparentnos$ci wzorcow.
umownych jest ich nadmierna obszermno$é stanowigca konsekwencje unormowan
wynikajacych z przepiséw obowigzujacego prawa, giéwnie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdéin. zm., dalej ,,Prawo
telekomunikacyjne” lub ,Pt”), w mniejszym zakresie rowniez innych aktow prawnych.
Wymagana przepisami tre§¢ warunkow swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest na tyle
obszerna, ze przekracza percepcje przecigtnego konsumenta i zniechgca do zapoznawania sig

Z nig.

Prezes UOKIK bedzie uczestnikiem prac nad nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego, ktdra
ma_implementowaé przyjety w dniu 25 listopada 2009 roku przez Parlament Europejski i

Rade tzw. pakiet tacznosci elektronicznej. Poddajemy pod rozwage. aby w ramach tych prac
Zwrocié uwape rowniez na to, czy wszystkie obecne elementy wzorcow uméw sa
bezwzglednie potrzebne. Tego rodzaju analiza niewatpliwie moze przyczynié¢ sie réwniez do
zwigkszenia transparentnosci umdw na rynku telekomunikacyjnym.
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I1. UWagi Szczegélowe do Projektu

Cze¢sé 1. Cele inicjatywy

W projekcie wskazano, ze nie jest celem inicjatywy Prezesa UOKIK , co do zasady
wymaganie od dostawcéw ustug dokonania zmian w umowach, kitore juz wigzq. Jak juz
wspomniano powyzej, zalozeniem niniejszych dzialan jest przygotowanie stanowiska Prezesa
UOKiK w przedmiocie minimalnych wymogéw, jakie powinna spelnia¢ umowa jasna,
zrozumiala i latwo dostgpna, przy czym dzialania te sq skierowane na osiggnigcie
zakladanego celu w najblizszej przysziosci. Innymi slowy, celem jest zagwarantowanie, iz
wzorce umoéw, kitére bedq stosowane w najblizszej przysziosci, spelnialy wymogi
transparentnosci w stopniu wyzszym anizeli wzorce dotychczas stosowane. Niemniej jednak
Prezes UOKiIK, w przypadkach raigcego naruszenia przepiséw prawa w zakresie
transparenino$ci wzorcéw umdw zastrzega sobie prawo do korzystania z wszelkich
kompetencji przewidzianych przez ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow. ”.

Jest to wazna deklaracja. Swego czasu wyrazony zostal przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej poglad, ze wzory uméw dotyczace tych samych uslug powinny by¢ jednolite
dla wszystkich uzytkownikéw, co oznacza, 2e dotychczasowi abonenci powinni byé
informowani o zmianach wprowadzanych do wzorca przeznaczonego dla nowych abonentéw
ze wszelkimi tego konsekwencjami, okre§lonymi obecnie w art. 60a Pt. Trudno ocenié, na ile
powyzszy poglad UKE jest jeszcze aktualny, niemniej brak koniecznosci dokonywania zmian
w trybie art. 60a Pt jest okolicznoscig niezwykle istotna.

Czq§é I. Zakladane kierunki da’lszyi:h_ dzialan

W Projekcie wskazano, ze ,, pierwszym krokiem jest przygotowanie niniejszego dokumentu, w
ktorym podjeto prébe zdefiniowania probleméw wystgpujgcych na rynku  ustug
telekomunikacyjnych, wraz z podaniem przykladéw praktycznych gdzie to mozliwie, oraz
wskazano propozycje co do sposobdw przeciwdzialania dostrzezonym nieprawidlowosciom”,
Dalej wskazano rowniez: ,, W oparciu o niniejszy dokument oraz uwagi lub propozycje
przedstawione przez interesariuszy zostanie przygotowany dokument bedgcy oficjalnym
stanowiskiem Prezesa UOKiK w przedmiocie transparentnosci wzorcow umow na rynku

ustug  telekomunikacyjnych.  Opublikowanie  przedmiotowego dokumentu pozwoli -

przedsigbiorcom telekomunikacyinym na zaimplementowanie mechanizmow stuzqgcych
przygotowywaniu wzorcow umow spetniajgcych wymogi transparentnosci.”.

W powyzszym kontekécie zwréeié nalezy uwage na potrzebe powigzania zmian wzorcéw
umoéw wynikajgcych z dokumentu opracowanego przez Prezesa UOKIK ze zmianami, ktére
nieuchronnie wynikaé¢ bgda z nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego, bedacej wynikiem
implementacji przyjetego w dniu 25 listopada 2009 roku przez Parlament Europejski i Radg
tzw. pakietu lacznodci elektronicznej. Wprowadzanie czestych zmian do wzorcéw uméw o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych to nie tylko ucigzliwo$¢ i dodatkowe koszty dla
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, lecz réwniez niedogodnoéé dla uzytkownikdéw ustug
telekomunikacyjnych, ktérzy zmuszeni sg §ledzié co rusz wprowadzane zmiany.
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Zwracamy si¢ zatem z propozycja. aby w miare mozliwoéci powiazaé w czasie potrzebg
wprowadzenia ewentualnych zmian wynikajacych z dokumentu Prezesa UOKIK ze zmianami

wynikajacymi z planowanej nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego.

Czesé I1. Dorgczenie konsumentom wzorcéw uméw

W Projekeie wskazano, ze proces dorgczania konsumentom wzorcdw uméw powinien zostaé
zorganizowany tak, aby kazdy konsument mial mozliwo$§¢ nieskrepowanego zapoznania si¢ z
wzorcami umowy przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy. Niedopuszczalny miatby by
model zawierania uméw na odleglos¢ wymagajagcy od konsumentéw podjecia decyzji
dotyczgce] umowy w obecnosci kuriera dorgczajacego wzorce umowy, bez umozliwienia
konsumentom swobodnego zapoznania si¢ z ich trescig.

Powyzszy postulat w ocenie Izby jest zbyt daleko idacy i nie uwzglednia specyfiki ushig
kurierskich. Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (wraz z zalgcznikami) sg na
tyle obszemne, iz trudno zakladaé, ze kurier bgdzie oczekiwaé az konsument je przeanalizuje i
podejmie decyzj¢, czy umowg podpisuje. Nawet gdyby zalozyé, choé¢ wymagaloby to
gruntownej zmiany sposobu $wiadczenia ustug kurierskich, ze kurier moze pos$wigci¢ pewien
czas na umozliwienie konsumentowi zapoznania si¢ z umowa, to i tak takie warunki (kurier
niecierpliwigcy sig, kiedy uzytkownik skoniczy czytaé, byé moze réwniez brak czasu po
stronie konsumenta, ktéry moégl w danej chwili planowaé co§ innego) nie -stwarzajg
wystarczajacego komfortu do wymagajacej skupienia analizy dokumentu prawnego.

Znacznie lepszym rozwigzaniem jest przewidziana juz w obowigzujacym prawie (art. 2 oraz
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow

oraz o0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny) mozliwosé
odstapienia przez konsumenta od umowy bez podania przyczyn, poprzez zlozenie stosownego
ofwiadczenia na piSmie w _terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy (fempus ad
deliberandum, cooling off period). Nie ma sensu dublowad tej regulacji, w szczegdlnosdci w
spos6b, ktéry i tak nie zapewni konsumentowi nalezytego rozeznania jego s

podpisaniem umowy.

Dostrzegajac jednak potrzebe umozliwienia uzytkownikowi uprzedniego zapoznania sie z

warunkami umowy, ktéra ma podpisaé, poddajemy pod rozwage skoncentrowanie si¢ na

takiej prezentacji wzorc6w umdw na stronach internetowych dostawcow ustug, ktéra pozwoli
konsumentowi w_latwy spos6b ustalié, ktére wzory dokumentéw beda mieé¢ do niego

zastosowanie. W Projekcie znajdujg si¢ zreszta postulaty zmierzajace w tym kierunku w
czgsci 11 w sekcjach ,Dostgpno$é wzorcé6w uméw na stronie internetowej” i ,,Proces
skladania zaméwienia na stronie internetowej a wlasciwe wzorce umoéw”, Dodatkowo
zabezpiecza interes konsumenta postulat zamieszczony w czesci III w  sekeji
»Predefiniowanie zgody konsumenta na otrzymywanie informacji bandlowych/rozpoczgcie
Swiadczenia ushig”, siusznie wskazujacy na to, ze konsument nie powinien by¢
»przymuszany” do wyrazenia zgody na rozpoczecie §wiadczenia ustug przed uplywem okresu
do odstgpienia od umowy zawieranej na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa.

Czes¢ I1. Informowanie konsumentéw o proponowanej zmianie warunkéw umowy

W Projekcie wskazano, ze dostarczanie informacji o zmianie regulaminu, cennika lub
postanowien umowy na odwrocie faktury VAT, wérdd informacji handlowych (np. w gazetce
z reklamami) lub w mailu posréd informacji o charakterze marketingowym nie stanowi pelnej
realizacji przepisow prawa.
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W ocenie Izby niestusznie zréwnano sytuacje zamieszczenia istotnych dla abonenta
informacji na odwrocie faktury z sytuacjs ich umieszczania wéréd informacji handlowych
(np. w gazetce z reklamami) lub w mailu o charakterze marketingowym. Faktura jest bowiem
dokumentem, ktory przykuwa uwage abonenta. Je$li abonent na cokolwiek zwraca uwage z
korespondencji otrzymywanej od dostawcy ustug, to jest to wladnie faktura. Zamieszczenie na
odwrocie faktury informacji o zmianie umowy, regulaminu lub cennika wydaje si¢ zatem
dobrym rozwigzaniem, w szczegdlnosci jeSli zostanie zaanonsowane odpowiednic na
pierwszej stronie faktury. Jest to zupelnie inna sytuacja niz zamieszczenie tych informacji
wérdd materialdw marketingowych. Mozna si¢ wrecz zastanawiaé, czy umieszczenie
omawianych informacji na fakturze (je$li rzecz jasna ich objetoé¢ na to pozwala, gdyz nie
zawsze jest to mozliwe) nie zapewnia efektywniejszego sposobu komunikacji niz dorgczanie
w tej samej kopercie (co nie jest kwestionowane) osobnego dokumentu ze zmianami wzorca
umowy, do ktérego abonent moze nawet nie zajrzeé¢ przyjmujgc, Ze pewnie to kolejny
material reklamowy.

Proponuiemy zatem, zeby nie wskazywaé dostarczania informacji o zmianie regulaminu,
cennika lub postanowien umowy na odwrocie faktury VAT, jako praktyki, ktéra nie stanowi
pelnej realizacji przepiséw prawa.

Czesé I11. Wielkos§é czcionki, uklad strony, uklad graficzny tekstu itp.

Zgadzajac si¢ co do zasady z uwagami zamieszczonymi w tej sekcji Projektu, KIGEIiT
pragnie raz jeszcze zwrdci¢ uwage na problem braku transparentnosci uméw dla przecigtnego
konsumenta, wynikajqcy z ich nadmiernej obszernoéci stanowigcej konsekwencje unormowan
wymkajqcych z przeplsow obowigzujgcego prawa, gléwnie Prawa telekomumkacy]ne W
mme_] szym zakresie rowniez mnych aktéw prawnych.

Przywolywana w PI'O_]CkCle zasada ..lednel kartkf’ nie jest ztym rozwigzaniem — nie tylko ze
wzgledu na koszty, chociaz nie ma co ukrywaé, ze jest to czynnik istotny. Wazne sa wzgledy
percepcii konsumenta. Przecigtny uzytkownik ushug telekomunikacyjnych zniecheca sie do
zapoznania z warunkami $wiadczonych mu ushig. jesli sa one zbyt obszerne. Lepiej zatem,
zeby uzytkownik zapoznal si¢ z najistotniejszymi warunkami §wiadczenia ustug, by¢é moze
nie zawierajgcymi mniej istotnych szczeg6tow, nizby przedstawione mu warunki obejmowaty
wszystkie detale, lecz uzytkownik niialby ich nie przeczyta¢ ze wzgledu na ich objetosé.

Oc;mscw nie chodzi o to, ze _v_vystarcg zmme]sgc czcionke i zmlesclc wszystko na jednej

sformutowaé w przepisach prawnych wymogi dotyczace tresci wzorcé6w uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w taki sposéb, zeby bez utraty czytelnosci (poprzez nadmierne

zmniejszanie wielkosei czcionki) mogly sie one zmiescié na jednej kartce. Takie rozwiazanie
przyczynia si¢ roéwniez do ochrony srodowiska poprzez ograniczenie zuzycia papieru oraz
energii potrzebnej do zadrukowania kolejnych arkuszy.

Cze¢s¢ 111, Brak konsekwencji w stosowanej terminologii - uZywanie réZnych poje¢ na
okreSlenie zagadnien, ktére moga mie¢ ugruntowane znacznie w obowiazujjcych
przepisach prawa lub jezyku powszechnym,

Na wstepie, w celu ulatwienia prac nad ostateczng redakcja dokumentu, zwracamy uwage, ze
w tytule tej sekcji znalazla si¢ omytka pisarska — zamiast wyrazéw ,,ugruntowane znaczenie”
znalazly si¢ wyrazy ,,ugruntowane znacznie”.

T T I T b e B ey N A e L T R TR T T

i

S




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Izba podziela poglad, ze dla tych samych poje¢ powinna by¢é stosowana w szeroko
rozumianym wzorcu umownym jednolita terminologia. Pragniemy jednak podkresli¢, ze zbyt
daleko idgcym pogladem jest utozsamianie pojgcia ,.kary umownej” z ,,wartoscig ulgi” oraz
formulowanie tezy, ze uzywanie pojgcia ,,kary umownej” moze wprowadzaé konsumentéw w
blad co do natury ewentualnego roszczenia dostawcy ustug zwigzanego z udzielong ulga.

Rozumienie ulgi, jakkolwiek moze w pewnych sytuacjach budzi¢ watpliwosci, nie wymaga
szczegdlowej analizy w kontek$cie problemu wskazanego w Projekcie. Intuicyjnie wiadomo,
ze chodzi o wartos¢, ktéra abonent zaoszczedza w stosunku do sytuacji, gdyby ulga nie
zostata udzielona. Wartos$é¢ ulgi, pomniejszona proporcjonalnie zgodnie z zasadg okreslong w
art. 57 ust. 6 Pt, stanowi gorng granicg roszczenia wobec abonenta z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ushug z winy abonenta przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. Prawo telekomunikacyjne nie przewiduje
jednak, ze w takiej sytuacji przystuguje jedynie ustawowo nazwane ,,roszczenie o zwrot ulgi”.
Owo roszczenie, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 Pt, jest pojeciem ogélnym, w ramach
ktérego miescic si¢ moze kara umowna.

'Zgodnie z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, mozna zastrzec w umowie, ze naprawieni¢ szkody

wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W przypadku terminowej umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zobowigzaniami, z ktérych niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem wigze sie¢ kara umowna, jest nierozwiazywanie jednostronnie
przez abonenta umowy przed okreslonym w niej terminem oraz zakaz podejmowania takich
zachowan, ktére zmusza dostawce ustug do rozwigzania umowy z winy abonenta. Szkoda
ponoszona przez dostawce ushig sprowadza si¢ w takim przypadku do nieosiggniecia
- przychodéw zaplanowanych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta, Kktore
zrekompensowatyby udzielong abonentowi ulgg. Powszechnie zastrzegana w  takich
przypadkach ,kara umowna” w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
zatem konstrukcja w pelni dopuszczalng.

Réznica pomigdzy ,,wartos’ciq ulgi” a ,karg umownq * jako rodzajem roszczenia zwiqzanego z
przedterminowym rozv\na,zamem umowy zwigzanej z udzielong ulga polega réwniez na tym,
ze takie roszczenie nie musi odpowiadaé wysokosdci przyznanej ulgi (pomniejszonej - rzecz
jasna - zgodnie z art. 57 ust. 6 Pt). Warto$é ulgi jest maksymalng wysokoscig roszczenia, nie

ma jednak przeszkod zeby bylo ono nizsze niz ta maksymalna kwota na ktora pozwala art.. . .. .

57 ust. 6 Pt.

Oczekiwanie, ze ze wzorcéw uméw wyeliminowane zostang ,.kary umowne”, jest nadmierne,
nie znajdujgce oparcia w brzmieniu art. 57 ust. 6 Pt, a przede wszystkim nie poprawiajace
transparentnosci warunkéw umow dla abonentéw. Znaczenie kar umownych powigzanych z
tzw. okresem lojalnosciowym klienci doskonale rozumieja.

W skrajnym wypadku, gdyby trzymaé si¢ wyrazonej swego czasu przez Urzagd Komunikacji
Elektronicznej interpretacji, ze wzory uméw dotyczgce tych samych ushug powinny byé
jednolite dla wszystkich uzytkownikéw, co oznacza, ze dotychezasowi abonenci powinni byé
informowani o zmianach wprowadzanych do wzorca przeznaczonego dla nowych abonentéw,
ze wszelkimi tego konsekwencjami okreslonymi obecnie w art. 60a Pt, konieczno$é usuwania
»kar umownych” z uméw i regulaminéw oraz zastgpowanie ich ,,roszczeniami o zwrot ulgi”
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dawatoby abonentom zupelnie nieuzasadnione prawo do rozwigzamia bez zadnych
konsekwencji promocyjnych uméw terminowych.

Postulujemy zatem, zeby nie kwestionowaé w dokumencie dopuszezalnosei okreslenia jako
kary umowne;j” roszczenia zwiazanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy zwigzanej

Z przyznana ulgg. -

Czgs¢ 11, Przenoszenie elementéw i informacji przedmiotowo istotnych dla konsumenta
z umowy do regulaminu lub cennika uslag — postulat wskazywania oplat bezpoSrednio w
umowie

W Projekcie wskazano, ze w umowie nalezy wskazywaé bezposrednio (czyli nie poprzez
nazwe taryfy badZ odeslanie do cennika, a poprzez wskazanie kwoty brutto w zlotych
polskich) wysoko$¢ oplaty abonamentowej za dang ushuge.

W _ocenie Izby jest to wniosek zbyt daleko idacy. Z art. 56 ust. 3 pkt 5 Pt wynika, e w
umowie powinien byé okre§lony pakiet taryfowy, jezeli na $wiadczone ushugi obowigzuja
rézne pakiety taryfowe. Jednoczesnie art. 61 ust. 3 Pt stanowi, ze dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnyeh okresla w cenniku ustug telekomumkac)gnych, ceny
za przylaczenie do sieci. za ushigi, za obshige serwisows oraz szczegdlowe mformac]e
dotyczace stosowanych pakietdw cenowych oraz opustéw. Naturalnym miejscem
zamieszczania cen jest zatem cennik, w umowie natomiast wystarczy okreslenie pakietu
taryfowego. '

Rzecz jasna w praktyce mogg zdarzaé sig nieprawidlowosci polegajace na nieprecyzyjnym
okre§leniu 'w umowie, jaki pakiet taryfowy ma zastosowanie do abonenta w danym czasie,
badZ tez cennik moze by¢ na tyle niejasny, ze trudne bgdzie jednoznaczne ustalenie, co sie w
danym pakiecie taryfowym miesci. Powinno to jednak prowadzié do wniosku, ze nalezy sie
skoncentrowaé na doprecyzowaniu tych niescistosci. Nie powinno natomiast prowadzié do
wniosku, Ze materi¢ cennikowa nalezy przenosi¢ do umowy. W praktyce cennik jest
dokumentem, do ktérego abonenci przywigzuja duzg wage.

Przeniesienie do umowy unormowan dotyczacych cen ushug telekomunikacyjnych stanowié
bedzie barierg dla obnizki cen. W przypadku uméw kazda zmiana ich warunkow (wyjawszy
przypadki zmian wynikajacych ze zmiany przepisdw prawa), w_tym réwniez obnizka cen
zamieszczonych w umowie, powoduje mozliwosé nieskrepowanego rozwigzania umowy

przez abonenta (art 60a ust 1-2 Pt). Natomlast w przvpadku zrnlan cennika skutk1 takie

bedzie zatem niekorzystne dla abonentéw. albowiem wykluczaé bedzie mozliwg obnizke cen.

Do osiagni¢cia celu zakladanego przez Prezesa UOKIK przyczyni si¢ réwniez realizacja
mekwestlonowanego przez Izbe postulatu przeciwdziatania praktyce, ktérej skrajnym
przykladem zamieszczonym w czgéci III w sekeji ,,Umieszczanie w jednym dokumencie
postanowieni wszelkich promocji i ofert proponowanych przez operatora takze zmniejsza
transparentnos¢ dokumentu poprzez jego rozmiar i zawarto$¢ treéci nieistotnych dla danego
konsumenta” byl ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych tp” o obje;tosm 368 stron zawierajacy
wszystkie ushugi oferowane przez Telekomunikacje Polsks.

Czesé IIL Przenoszenie elementow i informacji przedmiotowo istotnych dla konsumenta
z umowy do regulaminu lub cennika uslug — wskazywanie w umowie, jakie elementy
skladajg si¢ na ulge udzielang abonentowi

1
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W Projekcie wskazano, ze umowa powinna wskazywac, jakie elementy skladajg sie na ulge

udzielana abonentowi, przykladowo, iz do wartodci ulgi jest wliczana ulga z tytulu -

promocyjnej ceny telefonu, ulga w oplacie aktywacyjnej itd. Jako budzaca zastrzezenia
podano sytuacjg, w ktérej umowa wskazuje co prawda wysoko$é ulgi udzielanej przy
zawarciu umowy, ale w zakresie ustalenia elementéw skladajacych si¢ na ulge odsyla do
regulaminu badZ cennika, albo co. gorsze w zaden sposéb nie wskazuje jakie elementy
skladajg si¢ na udzielong ulgg. Uniemozliwia to przecigtnemu konsumentowi zweryfikowanie
zasadnosci ewentualnego roszczenia dostawcy ushug.

- W tym Kkontekscie warto zwroci¢ uwage, iz dopuszczalne powinno byé zamieszczenie
powyzszych elementéw w warunkach promocji stanowigcych zatacznik do umowy. Jest to
dokument krotki, czytany przez uzytkownikéw, konkretny (niec musi posiadaé bowiem
elastycznoéei 1 uniwersalno$ci regulaminu zapewmajqcych jego funkcjonowanie przez
dtuzszy okres bez koniecznosci dokonywania zmian), zawierajgcy w zwiezlej formie istotne
postanowienia promocji. Nie ma zatem tych wad, ktére wigzg si¢ z zamieszczeniem
sktadnikéw ulgi w obszernym regulaminie.

Czgsé¢ 111, Brak w umowie, a cze¢sto réwniez w regulaminie lub cenniku, informacji lub
ostrzezen mogacych mieé istotny wplyw na korzystame przez konsumenta z ushug
telekomunikacyjnych

W tej sekcji Projektu zamieszcezono migdzy innymi nastgpujace stwierdzenia:

e Wzorzec umowny powinien wskazywaé na wymagang form¢ o$wiadczenia woli
konsumenta i doktadne dane teleadresowe adresata

e Wzorzec umowny powinien wskazywa¢ na dokltadne dane teleadresowe biura obstugi
klienta. :

o Jezeli umowa wymaga zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia woli lub wiedzy, w
postanowieniu przewidujagcym taki wymég nalezy wyraznie wskaza¢ na dane
teleadresowe miejsca lub osoby, ktérej takie o$wiadczenia majg zostaé ziozone. Nie
jest wilasciwa konstrukcja umowy zmuszajaca konsumenta do samodzielnego
poszukiwania na stronach internetowych danych teleadresowych niezbednych do
realizacji podstawowych uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa lub umowy.

W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ watpliwo$é, czy tytul sekcji jest adekwatny do wszystkich
powyzszych kwestii. Dotycza one bowiem jedynie posrednio (pierwsza i trzecia) korzystam'a
przez konsumenta z uslug telekomumkacy]nych, bezposrednio odnoszg si¢ raczej do
ksztattowania lub rozwigzywania stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie
ushug. Jest to jednak kwestia redakcyjna, nie majaca wielkiego znaczenia.

Istotniejszy problem wiaze si¢ z tym, ze Prezes UOKIK slusznie dostrzegajac
nieprawidlowosci w ksztaltowaniu relacji z abonentami, zdaje si¢ wyprowadzaé wnioski,
ktorych realizacja w istocie dzialaé bgda na niekorzysé abonentéw. Przykladowo — jesli
okreslony dostawca uslug zastrzega dla okre§lonych czynno$ci abonenta forme pisemng i
konieczno$¢ wystania pisma do konkretnego biura obstugi abonenta, to oczywiscie powinien
precyzyjnie wskaza¢ adres danej jednostki. Pamigta¢ jednak nalezy, Ze tego rodzaju
- obwarowania w istocie ograniczaja swobodg abonenta. Jesli zgodnie z przepisami prawa
abonent moze dokonywa¢ pewnych czynno$ci w innej formie niz pisemna, np. telefonicznie,




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

faksem lub osobiscie w biurze obstugi, to trudno stawiaé¢ zarzut dostawcy ustug, ze takie
mozliwosci abonentowi stwarza i nie stawia mu Zadnych szczegdlnych wymogéw.

Podawanie we wzorcu umownym danych teleadresowych biur obstugi klienta byloby
szczegoOlnie ucigzliwe dla podmiotéw, ktére maja bardzo rozbudowang sie¢ takich biur.
Ponadto w kazdym przypadku zmiana tego rodzaju danych bylaby zmiang uprawniajgca
abonentéw do nieskr¢powanego rozwigzania umowy terminowej. Zmiany te z reguly nie
miescilyby si¢ bowiem w tresci art. 60a ust. 4 Pt.

Prezes Zarzadu -




