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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 30 czerwea 2011 r,
KIGEIT/832/06/2011

Prezes

Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Kasprzaka 18/20

01-211 Warszawa

STANOWISKO KIGEiT
w posi¢powaniach konsultacyjnych dotyczacych projektow czterech decyzji Prezesa UKE
okreslajacych warunki rozliczeft dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora
pomiedzy
POLSKA TELEFONIA CYFROWA SP. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie
a
CYFROWYM POLSATEM S.A. z siedziby w Warszawie,
P4 SP. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie i
POLSKA TELEFONIA KOM(’)RKOWA SP. Z 0.0, z siedziba w Warszawie

W zwigzku z opublikowanymi na stronach Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,,UKE™)
obwieszczeniami Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 1 czerwca 2011 r. 0 rozpoczeciu
postgpowan konsultacyjnych dotyczacych projektéw czterech decyzji okreslajgcych warunki
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora (dalej jako ,,Projekty”) pomiedzy Polska Telefonig
Cyfrowa Sp. z o.0. (dalej jako ,,PTC”) a Cyfrowym Polsatem S.A., (dalej jako ,,CP”), P4 Sp. z o.0.
(dalej jako ,P4™), Polkomtel S.A. (dalej jako ,Polkomtel”) oraz Polska Telefonig Komdrkows
Centertel Sp. z o.0. (dalej jako ,PTK Centertel”) przedstawiam niniejszym stanowisko Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej jako ,, KIGE{iT” lub ,Izba™) w powyzszych
sprawach.

A) UWAGI MERYTORYCZNE WOBEC PROJEKTOW

Majgc na wzgledzie potrzeby catego rynku telekomunikacyjnego, a takze dazac do zapewnienia
maksymalnych korzysei uzytkownikom korficowym, Izba rekomenduje wydanie decyzji
odmawiajacych ustalenia oplaty hurtowej MNP (ang. Mobile Number Portability) z tytulu
przeniesienia numeru w ruchomej sieci telefonicznej.

Natomiast w sytuacji, gdyby Prezes UKE zdecydowat si¢ wydaé decyzje wprowadzajace takie oplaty,
Izba apeluje o uwzglednienie przy ich wydawaniu potrzeby réwnoprawnego i niedyskryminacyjnego
traktowania przez organ wszystkich uczestnikéw rynku telekomunikacyjnego, a takZze zapewnienia,
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aby oplaty te odzwierciedlaly faktyczne koszty operatoréw, a nie byly nadmiernie wygérowane
poprzez ich oparcie o inna, bardziej zlozona ustuge. W tym celu niezbgdne bgdzie uwzglednienie
przy ustaleniu wysokosci oplaty hurtowej z tytulu MNP kosztéw ponoszonych przez obie strony
zaangaiowane w proces przeniesienia przydzielonego numeru, tj. przez operatora - biorce i
operatora - dawee numeru.

1. Brak podstaw prawnych dla obowiazku ustalenia oplaty hurtowej NP

Wynikajgcy z art. 71 PT obowigzek zapewnienia abonentom mozliwosci przylaczenia do sieci innego
operatora telekomunikacyjnego lub przejicia do dostawey ushug dzialajgcego na sieci innego operatora
z zachowaniem przydzielonego numeru cigzy na wszystkich przedsigbiorcach telekomunikacyinych,
niezalezmie od zajmowanej pozycji rynkowej. Jednoczesnie nowelizacja art. 71 ust. 3 PT dokonana w
2009 r. przesadzila, ze za tego typu ustuge nie moga by¢ pobierane od abonentéw oplaty. Od chwili
wejécia w Zycie tej zmiany, tj. od 6 lipca 2009 r., ustuga NP nadal funkcjonowala w sposob
niezaklocony, a przedsigbiorcy telekomunikacyjni, niezaleznie od prowadzonych rozméw na temat
mozliwosci wprowadzenia rozliczen hurtowych z tytulu MNP, zdolali przystosowac si¢ do nowego jej
modelu, Zreszta juz wezesniej czesé z nich zadeklarowata, ze mimo istnienia takiego uprawnienia nie
bedzie Pobieraé od uzytkownikow opuszczajacych ich sieci zadnych opfat z tytulu przeniesienia
numeru .

Mozliwo$é (ale nie obowigzek) ustalania opfat hurtowych, tj. obowiazujacych w rozliczeniach
miedzyoperatorskich, za realizacje proceséw NP przewiduje z kolei art. 41 ust. 1 PT, ktéry stanowi, ze
woplaty za wzajemne korzystanie z polgczonych sieci zwigzane z realizacjq przenoszenia numeréw
migdzy sieciami powinny uwzgledniaé ponoszone koszty”. Przepis ten implementuje do krajowego
porzadku prawnego art. 30 ust. 2 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami lacznodci elektroniczne] praw
uzytkownikow (dalej jako ,Dyrektywa o Ustudze Powszechnej”) zobowigzujacy krajowe organy
regulacyjne do zapewnienia, aby ,.ceny ustalane przez operatoréw lub dostawcéw ustug zwigzane z
przenoszeniem numerdw byly zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia abonentow,
Jjesli takie sq, nie zniechgcaly abonentéw do zmiany dostawcy ustug”.

Analiza treSci przytoczonych powyiej przepisow pozwala stwierdzi¢, e zaden z nich: (i) nie
przewiduje obowigzku ustanowienia oplat hurtowych z tytulu MNP; (ii) nie przewiduje
kierunku, w jakim takie oplaty mialyby obowigzywaé, tj. na rzecz Biorcy czy Dawcy — przepis
przewiduje wrecez obowigzek dokonywania wzajemnych, a wige dwukierunkowych rozliczen; ani
(iii) mie przewiduje metody ustalenia tych oplat w sposéb inny niz z uwzgl¢dnieniem kosztéw
ponoszonych przez zaangazowanych w proces NP przedsigbiorcow.

Réwniez powotany przez Prezesa UKE w Projektach wyrok ETS z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-438/04 nie przesadza, ze jedynym prawidlowym modelem hurtowych rozliczen z tytula MNP
jest stosowanie oplat wylgcznie na rzecz Dawcy.

Jest to rozstrzygniecie wydane w konkretnym stanie faktycznym i w tym zakresie wigze jego
uczestnikéw, natomiast nie oferuje zadnych generalnych regul interpretacyjnych co do nalezytego
sposobu ustalania hurtowych stawek MNP.

W ocenie Izby okelicznoéé, komu (Biorcy c¢zy Dawcy) beda naleine w ostatecznym rozrachunku
oplaty z tytulu przenosnosci numeréw w sieciach mobilnych, powinna by¢ wypadkows tylko i
wylgcznie analizy Kosztow ponoszonych przez obie strony. Nalezy takie pamigtaé, Ze w
przypadku procesu NP zaréwno Biorea, jak i Dawea realizuja ustawowy obowigzek (art. 74 PT),
skorelowany z uprawnieniem abonenta do zachowania numeru, a tym samym nie mozna
wskazaé, ze Dawca realizuje $wiadczenie na rzecz Biorcy, za ktore to Swiadczenie nalezna jest
Dawcy oplata. W takim przypadku Dawca realizuje Swiadczenie (wykonuje obowigzek), ktore

! hitp://media2 pl/telekomunikacia/50603-play-rezyenuje-z-oplat-za-przeniesienie-numeru hitml
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korelatem jest uprawnienie abonenta. Co wigcej, odmiennie aniZzeli w stapnie faktycznym
rozpatrywanym przez ETS, oplaty te nie moga zosta¢ bezposrednio przerzucone na abonenta.

2. Niezgodno$¢ Projektow z kryteriami z art. 28 ust. 1 PT

Izba wyraia swoje zaniepokojenie trescig Projektéw i skutkami, jakie moga one przyniesé dia
interesu uzytkownikéw koncowych, uzasadnionych potrzeb wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, w tym zwlaszeza operatoréow nowo wchodzacych, a takze dla ogolnie
pojmowanego stanu konkurencji ma rynku. Izba czuje si¢ w obowigzku poinformowaé Prezesa
UKE o swoich obawach w zakresie kazdej z wymienionych powyzej kwestii, zwlaszcza 7e zgodnie z
art. 28 ust. 1 PT organ regulacyjny zobowigzany jest do brania ich pod uwagg przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ w ramach sporéw miedzyoperatorskich.

Interes uzytkownikow ushig telekomunikacvinveh (art, 28 ust, 1 pkt 1 PT)

We wszystkich czterech Projektach Prezes UKE wyraza przekonanie, ze przyczynia sie one do
realizacji interesu uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych, w postaci ,zabezpieczenia
uzytkownikow sieci stron przed prébq przelozenia hurtowych kosziéw obstugi procesu NP na oferty
detaliczne kierowane do konsumentow i tym samym doprowadzenia de facto do ekonomicznego
obcigzenia abonentow kosztami procesu przenosnosci numercw” (cytat z Projektow). Jak sie wydaje
takie zabezpieczenie daje uzytkownikom koficowym art. 71 ust. 3 Pt, a wprowadzenie hurtowych oplat
powoduje, Ze powyzZsza norma stanie sie fikcyjna (o czym ponizei).

‘Tymczasem Izba jest zdania, Ze interes uzytkownika Kohcowego realizowany jest w inny sposéb,
tj. przez zwolnienie go z oplat za przeniesienie numeru, a takze przez ulatwienie i skrécenie
procedury przemiesienia nmumeru dokonane Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16
grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych
(Dz.U. Nr 42, poz. 290). Wprowadzenie hurtowych oplat MNP nie bedzie mialo oczekiwanego przez
Prezesa UKE wplywu na popularnosé migracji abonentéw do bardziej konkurencyjnych
przedsigbiorcodw. O braku zwigzku migdzy atrakcyjnoscia przenosnosci numerdw dla uzytkownikéw a
istnieniem hurtowych oplat MNP $wiadezy¢ mogg dane statystyczne zaprezentowane w Pietnastym
Raporcie Implementacyinym Komisji Europejskiej. Okazuje sig, ze trzy sposrdd krajow o najwickszej
skali migracji numeréow w 2009 r., tj., Hiszpania, Wlochy i Francja, w ogdle nie wprowadzily
rozliczen hurtowych z tytulu MNP, Réwniez w Niemczech, na Litwie, w Estonii i Wielkiej Brytanii
oplaty takie sa zerowe,

Natomiast Projekty w ksztalcie, w jakim zostaly poddane procedurze konsultacji, nie tylko tego
interesu nie realizujg, ale wrgcz mu szkodza. Po pierwsze, przeniesienie oplaty za usluge MNP z
uzytkownika na Biorce tylko pozornie zabezpiecza go przed dodatkowymi kosztami, te bowiem z
duzym prawdopodobienstwem bedy przez Biorce odzyskiwane w cenach uslug detalicznych
uiszczanych przez tego wlasnie uzytkownika. Trudno od jakiegokolwiek przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego oczekiwac, ze bedzie Swiadczyt ustugi telekomunikacyjne ponizej kosztow ich
wytworzenia, za$ uiszczana za kazdego przejetego abonenta oplata hurtowa MNP, nawet
jednorazowa, z pewnoscig takie koszty podnosi. Po drugie, w ocenie 1zby, obciazenie Biorcy choéby
czeScig kosztow ponoszonych przez Dawee w zwigzku z przeniesieniem numeru, whrew
odmiennej opinii Prezesa UKE, nie spowoduje n operatoréw wigkszej woli zabiegania o klienta,
lecz oferujac im swoista rekompensate w kwocie 25,39 z1 za kazdego utraconego uzytkownika, w
istocie sprzyja¢ bedzie oslabienin walki konkurencyjnej na rynku. Tym samym, moina wrecz
postawi¢ odmienng tezg, ze wprowadzenie hurtowych oplat nie tylko nie chroni uZzytkownikow
koricowych, ale zniecheca ich do zmiany operatora (to ostatnie jest oczywiscie nie wynikiem oplaty
hurtowej per se, ale wynikiem ostabienia konkurencyjnodci rynku i oferty operatordw, zwigzanych z
koniecznoscig odzyskania kosztéw hurtowych w oplatach detalicznych).

*Raport dostepny na stronie:
hitp://ec.europa.ev/information societv/policy/ecomm/doc/implementation enforcement/annualreports/1 Sthrepo
rt/1 Sreport_part2.pdf, str. 19,
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Zapewnienie niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt S
lit. b) PT)

Jednostronny model rozliczet hurtowych z tytutu MNP zaproponowany w Projektach nie tylko nie
zapewnia niedyskryminujgcych warunkéw dostepu, ale w istocie owg dyskryminacje poteguje. Nie
wiadomo bowiem z jakich racjonalnych wzgledéw tylko jeden z operatoréw zaangazowanych w
obstuge procesu NP mialby prawo do odzyskania poniesionych z tego tytulu kosztéw, przy czym
mialby to byé akurat ten operator, ktory okazal si¢ niewystarczajgco konkurencyjny na rynku
detalicznym i nie zdolal utrzymaé abonenta w swojej bazie. Nalezy mie rowniez na wzgledzie tg
okolicznodé, ze operatorem dyskryminowanym w tym modelu rozliczen okazuje si¢ by¢
najczesciej operator nowowchodzacy lub wzglednie nowy na rynku, ktéry odnotowuje dodatnie
saldo migracji abonentow, i za ten bezsporny sukces rynkowy, stanowigcy prognostyk dalszego
rozwoju, jest na tym poczatkowym etapie swej dzialalnosci karamy obowigzkiem uiszczania
dodatkowej oplaty za kazdego pozyskanego klienta.

Wydaje sie to przeczyé zasadom roéwnoprawnego traktowania wszystkich podmiotéw na rynku i
zapewniania im niedyskryminujgcych warunkéw dostgpu tym bardziej, Ze w toku postgpowania
wszczgtego wnioskiem PTC o wydanie Projektow Prezes UKE wielokrotnie otrzymywat sygnaly od
uczestnikow postepowant toczacych sie z wnioske PTC z 1 grudnia 2009 r. o ponoszeniu réwniez
przez Biorcow istotnych kosztéw obsiugi procesow NP,

Zapewnienie rozwoju konkurencyinego rynku uslug telekomunikacyjnvch (art. 28 ust. 1 pkt 3 lit
) PT)

Projekty nie stymulujg rozwoju konkurencyjnego rynku ustug, bowiem:

(i) kreujg sytuacj¢, w Kktérej operatorowi, ktéry okazal si¢ niedostatecznie
konkurencyjny na rynku detalicznym, za kaizdego utraconego uzytkownika przyznaje
si¢ niezasluzong rent¢ regulacyjna, a do jej sfinansowania zmuszany bedzie ten
przedsigbiorca, ktéry dzieki swojej atrakcyjnej ofercie zdolal tego wlasnie
uzytkownika pozyskaé;

(ii) zniech¢caja operatoréw do podejmowania inwestycji nakierowanych na obnizke
kosztow obslugi proceséw NP, Trudno bowiem racjonalnie oczekiwaé, ze ktérykolwiek
operator poczuje si¢ zachgcony do podjecia wysitkow w kierunku obnizenia swoich
kosztéw zwiazanych z obsluga NP, skoro koszty te bedzie mogt przerzucic na swojego
konkurenta.

3. Niewlasciwy spos6b ustalenia wysokosci oplaty hurtowej w Projektach

W ocenie Izby wszelkie przyjete przez Prezesa UKE sposoby kalkulacji stawek nie mogg sprzeciwia¢
sie wymogom, jakie w tym wzgl¢dzie statuujg polskie i wspdlnotowe przepisy prawa. Zgodnie z art.
41 ust. 1 PT oraz art. 30 ust, 2 Dyrektywy o Usludze Powszechnej hurtowa oplata MNP powinna
uwzgledniaé koszty ponoszone przez operatora obslugujacego procesy zwiazane 7 przenosnoscia
numeréw. Tymczasem Prezes UKE uwzglednil tu nie koszty ponoszone przez PTC, CP, P4,
Polkomtel czy PTK Centertel, ale koszty ponoszone przez operatora stacjonarnego za faktycznie
odmiennga technicznie usluge, przy czym za ich wiarygodnoscia miatby dodatkowo przemawiaé
fakt, ze okazujg si¢ one by¢ zblizone do kosztow zadeklarowanych przez PTK Centertel.

Zdaniem Izby, oparcie stawki MNP na oplatach hurtowych stosowanych przez TP nie znajduje
uzasadnienia rowniez z tego wzgledu, 2¢ w obecnym stanie prawnym termin na przeniesienie
numeru w sieci mobilnej wynosi 1 dzied, a w sieci stacjonarnej — az 7 dni, co nie moze miec
innego uzasadnienia niz wigksza zlozono$¢ i liczba proceséw tu wystepujacych, co z kolei przeklada
si¢ na wysokos¢ ponoszonych z tego tytutu kosztow. W tej sytuacji Izba podejrzewa, ze optata MNP
zrownana z oplata FNP jest zawyZzona. Ponadto zwracamy uwage, Ze migracja przewidziana w
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SOR, a tej migracji dotyczy oplata 25,39 zl, jest procesem opisanym w pkt 4.4. oferty ramowe;j.
Proces ten jest odmienny od procesu stosowanego w sieciach ruchomych, co a priori czyni
powyisza oplate bezuzyteczng. Na marginesie moina tylko dodaé, ze w ramach postepowania
SOR, Ezba kwestionowala zasadno§é wprowadzenia tej oplaty, a takie jej wysokosé.

Nalezy wskaza¢, ze réwniez w skali Europy regulg jest obowigzywanie wyiszych stawek
hurtowych FNP niz MNP. Prawidlowos¢ t¢ mozna dostrzec na podstawie analizy danych
zgromadzonych na potrzeby sporzadzenia powolanego juz Pigtnastego Raportu Implementacyjnego
Komisji Europejskiej. Porownanie stosowanych w krajach UE stawek za ustugi FNP i MNP prowadzi
do wniosku, Ze :

(i) przewaga stawek hurtowych za przenosnos¢ numeréw w sieciach stacjonarnych nad
analogiczna ustugg w sieciach ruchomych jest regula w UE, i jedynie w Grecji i Holandii
sytuacja jest odwrotna;

(ii) az w 8 krajach UE stawki FNP przewyzszaja o co najmniej 50% stawke MNP (Austria,
Cypr, Czechy, Irlandia, Luksemburg, Malta, Szwecja, Stowacja);

(iii) w 5 krajach UE wystgpuja stawki hurtowe FNP przy zerowej stawce MNP (Francja,
Hiszpania, Wielka Brytania, Wlochy, Wegry).

Podkreslamy, ze powyisza okoliczno$¢ jest o tyle oczywista, ze liczba przeniesien w sieciach
ruchomych jest wielokrotnie wyzsza, anizeli w sieciach stacjonarnych, a tym samym inne takie
sg réznice w kosztach, wynikajgce nie tylko z odmiennosci proceséw (jak w Polsce), ale takie z
efektu skali (ktéry przy identycznym procesie, da nizsze koszty dla operatoréw sieci ruchomych
realizujacych wigksza liczbe wnioskéow o NP).

Izba zwraca takze uwagg, Zze powolany wyrok ETS pozwala oprze¢ koszty zalozenia o model
hipotetycznego operatora, ale odnosi si¢ wyraznie do operatora sieci ruchomej, a nie tak jak to nczynit
Prezes UKE, do operatora sieci stacjonarnej. Co wigcej, przy przyjeciu takiego modelu, ETS wyragnie
wskazat: ,Metod¢ polegajaca na okresleniu maksymalinej kwoty cen, jaka obraly w ninigjszym
przypadku wiadze belgijskie, mozna bowiem uznaé za zgodna z art. 30 ust. 2 dyrektywy o ushidze
powszechnej, pod warunkiem jednak, Ze operatorzy nowi na rynku beda mieli mozliwosé
skutecznego zakwestionowania stosowania cen maksymalnych przez obecnych juz nma rynku
operatoréw poprzez wykazanie, Ze ich ceny sa zbyt wyseokie w stosunku do struktury kosztéw
tych operatorow.”

W ninigjszym stanowisku zostalo wykazane, ze PTC ani zaden inny operator nie moze ponosié tak
wysokich kosztéw za proces NP, jak ustalone w projekcie, co wymaga jego zmiany poprzez obnizenie
tej oplaty do faktycznie ponoszonych kosztow;

W Swietle powyiszego, o ile Prezes UKE w ogéle podejmie decyzje o wyznaczeniu hurtowej
oplaty MNP, zdaniem Izby, powinna ona by¢ skalkulowana z poszanowaniem art, 41 ust. 1 PT
oraz art. 30 ust. 2 Dyrektywy o Ustudze Powszechnej, tj. z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych
przez obie zaangazowane strony, tj. Dawee i Biorce.

Prezes Zatzadu .~
f ’4/‘ ey - e ’







