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Izba nie ma watpliwo$ci, Ze zmiany proponowane w Projekcie beda mialy niekorzystny
wplyw na sektor telekomunikacyjny. W zalezmosci od ostatecznego ksztaltu rozwigzan
proponowanych w Projekcie zakres tych negatywnych konsekwencji moze byé rozny.
Jednakze nawet w wariancie najmniej dotkliwym dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
trudno pozytywnie oceni¢ zamieszczone w Projekcie propozycije odnoszace si¢ do sektora
lacznosci elektronicznej. Wariant bardziej radykalny, zakladajacy konieczno$é analizy
pakietéw IP przez dostawcow dostgpu do Internetu, bedzie mial dotkliwe skutki dla catego
sektora. Izba ma nadzieje, Ze do wprowadzania tego rozwiazania nie dojdzie. Wariant ten,
pomijajac istotne trudnosci techniczne i organizacyjne przy ewentualnej prébie jego
wprowadzenia, wiaza¢ si¢ bedzie z ogromnymi kosztami ‘dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktére to koszty beda musieli finalnie ponie$é¢ uzytkownicy koncowi. W
kazdym jednak wariancie bgdziemy mieli do czynienia z kolejnym utrudnieniem w
wykonywaniu dzialalnosci telekomunikacyjnej, ktére odstraszaé bedzie inwestordw,
zwlaszcza zagranicznych, oraz sthumi oddolng przedsigbiorczosé, albowiem wprowadzenie
proponowanych rozwigzan najwigksza trudnos$¢ stanowi¢ bedzie dla matych dostawcow
dostepu do Internetu. W zwiazku z tym z nadzieja przyjmujemy zapewnienie ztozone przez
Pana Ministra Michata Boniego w trakcie spotkania w dniu 27 stycznia 2010 r., iz nie jest
celem projektodawcoéw zwigkszanie obowiazkéw spoczywajacych na przedsigbiorcach
telekomunikacyjnych. Wierzymy, ze znajdzie to odzwierciedlenie w Projekcie.

Pamigta¢ nalezy rowniez, ze skuteczno$é rozwigzan proponowanych w Projekcie bedzie w
istotny sposéb ograniczona. Bez wzgledu na sposéb blokowania dostepu do zakazanych tresci
w Internecie, wprawny internauta, ktéry bedzie chcial obej$¢ te zabezpieczenia, bez
wigkszego trudu je obejdzie. Rozwazy¢ wigc nalezy, czy zamiast wprowadzania $rodkow
represyjnych wlasciwsze nie jest skoncentrowanie wysilkéw na edukacji o zagrozeniach
zwigzanych z dostgpem do Internetu oraz sposobach ich unikania, w tym np. korzystania z
dostgpnych juz obecnie srodkow kontroli rodzicielskiej. Izba jest przeciwna wprowadzaniu
rozwigzania, ktére wladczo ingeruje w swobody obywatelskie. Uwazamy za nieprzekonujaca
argumentacj¢, iz proponowane rozwigzania sa niezbedne ze wzgledu na potrzebe ochrony
porzadku prawnego. Nie chodzi przy tym wylacznie o przytoczong wyzej kwestie
ograniczonej skutecznosci prob blokowania dostgpu do okreslonych tredci. Nalezy zwrécié
uwagg réwniez na to, iz w szeroko rozumianym Internecie pojawia si¢ znacznie wigeej tresci
mogacych mieé charakter przestgpny niz wymienione w Projekcie. Skoro do ich zwalczania
wystarczajace sg dotychczasowe, bardziej konwencjonalne metody, zapewne réwniez nie ma
potrzeby wprowadzania szczegolnych rozwigzan dla treéci wymienionych w Projekcie.

Nie bez znaczenia przy ocenie proponowanych rozwigzan jest obawa, ze systemy blokowania
dostgpu do zakazanych tre$ci moga zostaé wykorzystane do innych celow. Doswiadczenie
uczy, ze pojawienie si¢ mozliwosci dostgpu do okre§lonych danych rodzi pokuse skorzystania
z tej mozliwosci. '

Zastrzezenia budzi réwniez proponowana nazwa — ,.Rejestr Stron i Ushug Niedozwolonych®.
Nazwa ta moze rodzié skojarzenia z cenzura i podkre§la represyjny charakter proponowanego
rozwigzania. Nawet gdyby projektowane rozwigzanie mialo si¢ utrzymaé (zakladamy, ze w
istotnie zmodyfikowanej wersji), poddajemy pod rozwage przyjecie innej nazwy.

W obecnym ksztalcie Izba jest zatem przeciwna przyjmowaniu proponowanego rozwigzania.
Proponujemy, aby kwestie dotyczace Rejestru Stron i Uslug Niedozwolonych wylaezy¢ z
Projektu, przeprowadzi¢ w tym zakresie wszechstronng debate publiczng, dokonaé
szczegblowej analizy skutkéw proponowanej regulacji oraz alternatywnych sposobéw
osiggni¢cia zakladanych celéw i ewentualnie wtedy dokonaé — odrgbng nowelizacja —
zmian Prawa telekomunikacyjnego. W dalszej czesci niniejszego stanowiska
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1. Uwagi generalne

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, dalej zwana ,,KIGEiT” lub ,,Jzba”
bardzo krytycznie odnosi si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz
niektorych innych ustaw (wersja z 4 stycznia 2010 1.), dalej zwanego ,,Projektem”. JesteSmy
przeciwni proponowanym zmianom w zakresie dotyczacym sektora tacznosei elektroniczne;j,
w szezegOlnosci zmianom ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Zastrzezenia Izby budzi tryb

pracy nad Projektem, celowo$¢ nakladania na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych

obowiazkéw zwiazanych z blokowaniem dostgpu do stron i ushug internetowych oraz
propozycje konkretnych rozwigzan w tym zakresie.

Z zadowoleniem przyjmujemy jednak deklaracje zlozona przez Pana Ministra Michata
Boniego w trakcie spotkania w dniu 27 stycznia 2010 r., iz pomimo niezasiegnigcia w
- dotychczasowych  konsultacjach  spolecznych  opinii  podmiotéw z  sektora
teleinformatycznego, nie jest intencja Rady Ministréw wylaczenie jakiejkolwiek grupy
spolecznej z konsultacji Srodowiskowych. Wierzymy, ze przed podjeciem wigzacych
rozstrzygnigé przez Rade Ministréw wystuchany zostanie glos wszystkich zainteresowanych
Srodowisk. W naszej ocenie dobrym punktem wyjscia w procesie konsultacji bedzie
wykorzystanie przez projektodawcéw metody stosowanej przez Prezesa Urze¢du Komunikacji
Elektronicznej, tj. publiczne ogloszenie o konsultacjach ze wskazaniem ich przedmiotu i
okre§leniem rozsadnego terminu na zajecie stanowiska. Dotychczas zainteresowane podmioty
nie mialy nawet dostgpu do aktualnego brzmienia Projektu — np. pomimo informacji
zamieszczone] na stronach internetowych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, iz projekt
zostal przyjety przez Rzad w dniu 19 stycznia 2010 r., nie zostat on opublikowany.

Uwazamy przy tym, iz w tej chwili dyskusja nad szczegétowymi postanowieniami Projektu
nie jest sprawa kluczowa. W materii utrudniania dostgpu do tresci w sieci Internet nalezy
bowiem cofnaé si¢ do etapu poprzedzajacego opracowanie projektu. Zgodnie z § 1 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej podjgcie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy powinno
poprzedzac

1) wyznaczenie i opisanie stanu stosunkéw spolecznych w dziedzinie wymagajacej
interwencji organéw wladzy publicznej oraz wskazanie pozadanych kierunkéw ich
Zmiany; :

2) ustalenie potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, S$rodkoéw oddziatywania
umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonych celow;

3) okredlenie przewidywanych skutkéw spolecznych, gospodarczych organizacyjnych,
prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwiazan;

4) zasiggnigcie opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnigciem sprawy;

5) dokonanie wyboru sposobu interwencji organéw wiadzy publiczne;j.

w pierwszej kolejnoéci powinno zatem powstaé i zosta¢ poddane konsultacjom spolecznym
opracowanie zawierajace elementy wymienione w punktach 1-3, ze szczegdlnym
uwzglednieniem do$wiadczef innych krajéw oraz skutkéw wprowadzenia proponowanych
rozwigzan dla sektora telekomunikacyjnego. Ten ostatni element moze mie¢ duzy wplyw na
sektor finans6w publicznych, w tym budzet pafstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego. Podatki uiszczane przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz ich
pracownikow i kontrahentéw stanowia bowiem dochody budzetowe. Utrudnienie rozwoju lub
wrecz koniecznosé zaprzestania wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej przez niektére
podmioty moze w niekorzystny sposéb przekladaé si¢ na finanse publiczne. Dotychczas ten
aspekt regulacji nie zostal zbadany.
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przedstawiamy rozwinigcie afgumentacji przemawiajacej za wylaczeniem 2z Projektu
unormowan dotyczacych rejestru (czg$é 2) oraz zasadnicze uwagi co do trefci rozwiazan
proponowanych w Projekcie (cz¢s$¢ 3).

2. Uzasadnienie postulatu wylaczenia z Projektu zmian w Prawie telekomunikacyjnym do
ewentualnej odrebnej nowelizacji

2.1. Niewielkie powigzanie Rejestru Stron i Ushlg Niedozwolonych z Projektem

Projekt ma wprowadzi¢ nowelizacj¢ ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktéra w niewielkim
stopniu jest zwiazana z przedmiotem Projektu. Przewiduje si¢ bowiem wprowadzenie do
Prawa telekomunikacyjnego art. 179a, zgodnie z ktdrym Prezes UKE prowadzi¢ ma, za
pomoca systemu teleinformatycznego, Rejestr Stron i Ustug Niedozwolonych. Przedsigbiorca
telekomunikacyjny $wiadczacy ustugi dostgpu do Internetu, ma by¢ obowiazany do
utrudniania dostgpu do niedozwolonych stron i ushig przez blokowanie dostepu do adreséw
elektromcznych wpisanych do Rejestru Stron i Uslug Niedozwolonych. Wpisowi do rejestru

majg podlegac¢ adresy elektromczne pozwalajace na identyfikacje stron internetowych lub
innych usthug zawierajacych: f

1) tresei pornograficzne z udzialem maloletmego tredci pornograﬁczne zZwigzane z
prezentowaniem przemocy lub poslugiwaniem si¢ zwierzeciem, tresci pornograficzne

zawierajace wytworzony lub przetworzony wizerunek maloletniego uczestniczacego w
czynnosci seksualnej;

2) treci, ktére umozliwiajg uzyskanie informacji mogacych shuzyé do dokonania operacji
finansowych bez zgody dysponenta srodkéw finansowych przez, dokonywane bez
upowaznienia, wplywanie na automatyczne przetwarzanie gromadzenie lub
p:zekazywame danych 1nformatycznych lub zmiang, usuwanie albo wprowadzeme
nowego zapisu takich danych, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej;

3) treéci umozliwiajace urzadzanie gier hazardowych bez udzielonego zezwolenia lub
uczestniczenie w tych grach lub stanowiace niedozwolong reklame lub promocje albo

informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych.

Jak wynika z powyzszego, jedynie tresci okreslone w punkcie 3 majg zwiazek z przedmiotem
Projektu. Pozostale tresci, ktére mialyby by¢ blokowane, nie majg zadnego zwiazku z
Projektem. Z kolei te tresci, ktére zwigzek z projektem majg (okreslone w punkcie 3) nie
usprawiedliwiajag wprowadzenia szczegélnego rozwiazania systemowego ingerujacego w
sfer¢ praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie.

2.2, Niejasna i niepelna (nie wynikajgca w calosci z ustawy) ingerencja w prawa i
wolnos$ci chronione konstytucyjnie

Nie wykluczajac z géry rozwigzan majgcych na celu eliminowanie z sieci Internet tresci
naruszajacych prawo, Izba pragnie jednak podkreslié, iz takie rozwiazania wkraczajg w sfere
praw i wolnosci chronionych konstytucyjnic. Moga dotyka¢ migdzy innymi wolnosci
dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji), prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji), wolnosei i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49
Konstytucji), zasady ograniczenia wiadz publicznych w pozyskiwaniu, gromadzeniu i
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udostepnianiu informacji o obywatelach (art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji), wolnosci wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art.54 ust. 1
Konstytucji) oraz zakazu cenzury prewencyjnej srodkow spolecznego przekazu (art. 54 ust. 2
Konstytucji).

Prawa i wolno$ci Konstytucyjne nie majg charakieru bezwzglednego, jednakze ich
ograniczenia musza spelnia¢ wymogi wynikajace migdzy innymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosei i
praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Na gruncie tego przepisu Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. K 33/00 (OTK 2001/7/217)
wskazywal miedzy innymi: ,, Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci mogq byé ustanawiane "tylko w ustawie",
Oznacza to nie tylko konieczno$é wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim
konstytucyjne wolnosci lub prawa doznajq ograniczenia. Z_tych samych wzgleddw, dla
ktorych niedopusiczalne jest odsylanie w_tej materii do aktéw ﬂkonawc;zch, jako

naruszenie _wymagan _konstytucyjnych oceniaé nalely tak niejasne i meprecvgw_
formudowanie przepisu, ktore powoduje niepewno$¢ jego adresatdow co do ich praw i

obowigzkdow [podkreslenie KIGEiT]. Przyznaé trzeba, ze w stosunku do poprzednich wersji
projektu jasnos¢ i precyzja proponowanych unormowari na pewno ulegla poprawie, niemniej
w dalszym ciggu przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie moga mie¢ pewnosci co do
spoczywajacych na nich obowiazkéw.

Unormowania proponowane w Projekcie sa na poziomie ustawy niepelne. Migdzy innymi nie
wiadomo, w jaki sposob przedsigbiorcy telekomunikacyjni begda mogli dokonywaé
aktualizacji wltasnych baz danych o stronach niedozwolonych z danymi wpisanymi w
rejestrze. Istotna cz¢s¢ unormowan nie zostala zamieszczona w Projekcie, lecz ma znaleZ¢ sig
dopiero w rozporzadzeniu wydanym przez Prezesa Rady Ministrow (projektowany art. 179
ust. 20 Prawa telekomunikacyjnego). W rozporzadzeniu tym ma byé okre§lony m.in. sposéb
prowadzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych oraz sposéb i udostepniania danych z
rejestru i udzielania informacji na zapytanie o objecie adresu elektronicznego wpisem do
rejestru. Wytyczne do wydania ‘rozporzadzenia w tym zakresie sa do§é ogdlne, mianowicie
Prezes Rady Ministrow ma uwzgledni¢ w szczeg6lnosci bezpieczenstwo rejestru i Srodkow
komunikacji elektronicznej z rejestrem, w tym zabezpieczenie rejestru przed nienprawnionym
dostgpem, oraz zapewnienie sprawnosci przekazywania danych. Sposéb prowadzenia rejestru
i udostgpniania danych moze mieé niezwykle istotne znaczenie dla zakresu praw i
obowigzkéw zaréwno przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, jak i uzytkownikéw Internetu.
Z okreslenia sposobu prowadzenia rejestru wynika¢ bedzie, w jaki sposéb zawarte w nim
dane beda dostepne dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, Rozpatrujac skrajne warianty
wyobrazi¢ sobie mozna z jednej strony konieczno$¢ zatrudnienia oséb zajmujacych sig
wylacznie $ledzeniem zmian w rejestrze, a wigc rozwiazanie dos¢ uciazliwe dla
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, z drugiej strony peina ,,automatyzacj¢™ tego procesu,
oznaczajaca duzo wigksza wygode i niezawodno$é tego procesu. Wybdr jednego z tych
wariantbw bedzie mie¢ zatem istotne znaczenie dla przedsigbiorcoéw telekomunikacyjnych,
chociaz w ramach tego drugiego ,automatycznego” wariantu mozna sobie wyobrazié¢
rozwigzania mniej i bardziej klopotliwe od strony technicznej i kosztowej. W $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji, powyzsze kwestie, z wyjatkiem moze typowo technicznych aspektoéw
synchronizacji rejestru z bazami danych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oraz
edycyjnej strony zadania uprawnionych organéw, powinny wynikaé z ustawy. Inna rzecz, ze
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sens okreslama w rozporzqdzemu tych elementow kt6re nie muszq su; znalezé w ustaww, jest
watpliwy. W praktyce nie daje to zauwazahlych korzysci, hatomiast powoduje komplikacje

wynikajace z bedacych regula na gruncie polsklego prawodawstwa op6znien w wydawaniu
rozporzadzen,

Pro_lekt powyZzszego rozporzaﬂzema pownuen byé bezwzglqdme opracowany razem Zz
pr03ektem ustawy. Bez tego rozporzadzenia trudno bgdzie wykonywac obowiazki wymka_]ace
z ustawy. Ponadto brak rozporzqdzema pozbaw1a przedsu;blorcow telekomumkacyjnych
dobrodz1e_]stw ktore wymkajq z vacatio leg:.s' proponowanych rozwiazan. Nie sposob w tym
okresie przygotowaé sie bedzie do wykonywama obowmzkow ustawowych, jezeli nie quq
znane szczegoly techniczne. Proponowane przez KIGElT zwolnienie tempa prac nad

nowelizac_]q Prawa telekomumkacy_]nego mewagphvwe moze sn@ przyczynié do usunigcia tego
mankamentu _

23, Komecznoéc wszechstronnego rozwazema skutkéw regulacjl proponowane] w
Pl‘O]BkCle i przeprowadzenia kOIlSllltac_ll z wszystklml zamteresowanyml ;
g¢rodowiskami

Nie ulega wiatpliwosei, iz ograniczenia konstytucy_]nych praw i wolnosci powinny byé
dokonywane z wyjatkowsa rozwaga, po wszechstronnym rozwazeniu skutkow takiej regulacji
i przeprowadzemu konsultacji z wszystkimi zamteresowanyml srodowiskami, bez nadmierne;j
presji czasu. Tymczasem w przypadku Pro_lektu te warunki nie zostaly spelnione. Tempo prac
nad projéktem jest mczwykle szybkie, w ramach konsultac_u spolecznych Projekt nie zostal
sk1erowany do orgamzac_u zrzesza]qcych przedsiel HW telekomumkacyjnych mimo Ze
proponowane W nim rozquama budza it a ) Te zasu-zezema potvwerdzajq :

o ,etle powyzszych okollcznoscl uzasadmony wyda_]e s1q postulat aby nowehzacy; Prawa -
telekomumkacy]nego wylaczyéiz PI‘O_]thU, przeprowadzi¢: w tym zakresie wszechstronnq

S debate publiczna, dokonaé szczegolowe_] anahzy skutkéw proponowanej regulacji oraz

- alternatywnych sposobéw - osiagnigcia zakladanych' celéw i ewentualme wiedy dokonaé =
L oerbmac nowehzac_wc Zmian Prawa telekomumkacyjnego _ _

2 4. Brak pro]ektu rozporzadzenla wykonawczego okresla_]qcego wzor zadama
- dokonania wpisu do rejestru oraz sposdb prowadzema rejestru.

Jak wskazano wyzej w punkcie 2.2, prOJekt rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 179a
ust. 20, powinien zosta¢ przedstawiony do konsultacji lacznie z projektem ustawy.
Obowiazek taki wynika z § 13 Zasad techniki prawodawczej, § 10 ust. 7a Regulaminu pracy
Rady Ministréw oraz art. 34 ust. 4 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie chodzi

jednak tylko o spelnienie wymogéw formalnych, lecz przede wszystkim o realna mozliwosé
oceny calosci projektowanego rozwigzania.
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2.5. Konieczno$¢ dopracowania rozwigzan dotyczacych rejestru i opracowania
projektu rozporzadzenia wykonawczego w kontekScie obowigzku notyfikacji
Projektu Komisji Europejskiej

Nalezy pamigta¢, na co wskazat Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, iz Projekt podlega
notyfikacji w trybie dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushig spoleczenstwa informacyjnego. Skutecznos¢ tej notyfikacji bez
rozporzadzenia wykonawczego przewidzianego w art. 179a ust. 20 bedzie watpliwa. Inna
1zecz, ze réwniez przepisy ustawowe dotyczace rejestru i blokowania zawartych w nim
danych powinny by¢ dopracowane przed przekazaniem Komisji Europejskiej. Po pierwsze,
zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3 powyzszej dyrektywy, Pafistwa Czionkowskie powinny
przekazaé Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych. Po drugie, zgodnie z akapitemn
trzecim ust. 1 tego samego artykutu, Pafistwa Czlonkowskie obowiazane sq przekazac projekt
ponownie, jezeli dokonaja w tekécie jakich§ zmian, ktére w istotny sposéb wplywaja na
zakres jego zastosowania, skracajg wyjSciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodaja
wigcej specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja wspomniane wymagania. Zgloszenie
propozycji przygotowanej napredee z duzym prawdopodobiefistwem spowoduje koniecznosé
kolejnych notyfikacii.

3. Zasadnicze uwagi co do tresci rozwiazan proponowanych w Projekcie

3.1. Ograniczenie obowigzku blokowania do adreséw domenowych
Z Projektu wynika, ze¢ wniosek o dokonanie wpisu, w konsekwencji réwniez sam wpis,
powinien wskazywaé adres elektroniczny pozwalajacy na wykonanie obowiazku blokowania
z zachowaniem proporcjonalnosci i mozliwie najmniejszej dolegliwosci zakresu blokowania.
Z uzasadnienia Projektu wynika, ze moze to byé doktadny adres elektroniczny (np. unikalny
numer IP lub numer portu komunikacyjnego), jak réwniez adres wskazujacy pewien zakres
zasob6w (np. zakres adreséw IP, adres serwera, adres domenowy). Z uzasadnienia wynika
ponadto, iz ,proporcjonalnos¢ i mozliwie najmniejszy zakres dolegliwosci zakresu
blokowania” odnosi si¢ raczej tylko do uslugodawcéw i podmiotéw korzystajacych z ushug
lub tredci uzytkownikéw. Wskazuje sie bowiem, ze zablokowanie okre§lonego serwera moze
spowodowa¢ zablokowanie dost¢gpu do legalnych uslug. Pomimo stwierdzenia w
uzasadnieniu, ze chodzi o ochrong w ten spos6b intereséw réowniez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych, najistotniejszy interes przedsiebiorcow telekomunikacyjnych

zapewnia ch dost do__Internetu i

nieporéwnywalnie wicksze niz w  przypadku blokowania na poziomie adreséw
domeno '

telekomunikangnxch i uslugodawcow, opowiadamy si¢ jednoznacznie za nrzerzuceniem

na uslugodawcéw obowiazku zapewnienia, ze pod dan adresem domenowym nie

bedzie treSci, ktére moga spowodowaé blokade calego serwisu, w_tym n_réwniez treSci
legalnych. Nie jest to trudne dla uslugodawcéw biorac pod uwage, ze Projekt przewiduje
wniosek o wpis do rejestru dopiero wtedy, kiedy inne $rodki okazaly si¢ nieskuteczne albo
zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne dla usuniecia
niedozwolonych tresci (projektowany art. 179a ust. 6).

ch. Jefli zatem mialoby doj§¢ do waZenia intereséw przedsi biorcéw -
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Skutki- finansowe “dla przedsu;blorcéw telekomumkacy_]nych w ogole  nie zostaly
przeanahzowane Z uzasadmema Jedne_] z Wczesme_]szych wersji prolektu (z13 11st0pada 2009
r.) mozna bylo wnosié, ze mtenc_]q pro_lektodawcow jest nalozenie obowiazku blokowania
stron mtemetowych wquczme na poziomie nazw domenowych (w przypadku ushug, ktdre
majg si¢ znalezé w rejestrze, oznaczaloby to de facto blokowanie stron www, ktore
umozliwiaja skorzystanie z tych usiug). Wskazano bowiem wowczas, iz ,, koszty ponoszone
przez przedsngwrcg telekomumkacjynego bedq ograniczone do stworzenia prostego

_aprogramowama Si iltrujgcego oraz dokonujqcego aktualizacji- blokowania adreséw” 'W'

przypadku szerszego - zakresu’ obowwgku blokowama stron mternetowych pojawia sn;
koniecznosé wprowadzema rozwiazan pozwala]qcych na anallzq calego ruchu IP w'sieci -
dostawcy us}ug dostgpu do Internetu, co z kolei wmgaloby si¢ melomlllonowyml nakladami
finansowymi na sprzet i oprogramowame Nle da sig tego pogodzié z zacytowanyrm powyze_]
st\merdzemmm zZ uzasadmema Pro_lektu -

; ni); natomiast - nie byli zobowigzani do .
i3 serwerach’ www (blokowanie na poziomi¢ adresow_'
ktorych dostqp me Jest uzysk1wany w systemle stron__

w systemle WWW stoso'
rozpowszechmamu me_'

Zastosowame odm1ennego_
Jak _'kazano wyzeJ,
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to z pewnoScia mogloby spowodowaé zatrzymanie spodziewanepo tempa si adku cen.
Byloby to zatem rozwiazanie uderzajace w uzytkownikéw. koficowych, niweczace w
istotny spos6h wysill regulacyine nakierowane na obnizenie cen na rvnku defalicznym.
Koniecznos$¢ analizy pakietéw IP wymagalaby zmiany w sposobie routingu tych pakietéw
polegajacej na wymuszeniu kierowania calego ruchu z danego wezta agregujacego do
urzadze, DPL. W przypadku niektorych urzadzen w sieci IP realizacj takiego kierowania
ruchu moglaby obnizyé ich wydajnos¢. Poza tym wlaczenie do. sieci IP dodatkowych
elementéw zmniejsza niezawodno$é dzialania ustug (dodatkowy punkt wystapienia awarii)
Oraz moze obnizy¢ parametry jakosciowe (op6znienia transmisji pakietow, utrata pakietow).
Dodatkowo system wymagalby zagwarantowania wysokiego poziomu bezpieczefistwa i
ochrony, zwlaszeza w odniesieniu do interfejséw zewnetrznych. Wprowadzenie blednych
danych . dotyczacych blokowania stron internetowych - mogloby spowodowaé blokade

istotmych ustug dla Klientow,

32, Automatyzacia dostepu do refestru prowadzonego przez Prezesa UKE (art. 179a

W ocenie laby ustawa powinna gwarantowad od strony informatyczne] takie prowadzerie
refestru przez Prezesa UKE, kidre umozliwi przedsigbiorcom | telekomunikacyjnym
automatyzacje procesu aktualizowania niedozwolonych stron z tym rejestrem. Art. 179a

ust. 1 méglby zatem otrzymaé brzmienic: , Prezes UKE prowadzi Rejestr Stron i Uslug

 Niedozwolonych.  Rejestr jest prowadzony w sy,

Cu cy preedsicbiorcy telekomunikacyjnemu polaczenie z tym. systemem w celu

jzacji wpisow w RejestrzeStroansi Niedozw lon)
h si¢ na serwerze przedsigbiorcy telekomunikacy,
dsiebiorcy w celi automatyc:

3.3, Okreslenie terminu blokowania stron internetowych wpisanych do rejestra (art,
P 7981!8(.3) G o T e SIS U U

stycznia nieprecyzyjne okreslenie W odniesieniu do
| wania stron internetowych zostalo zastapione te 0dzin. Wskazanie
-~ konkretnego terminu jest pewnym krokiem naprzéd. Z dru strony 6 godzin to
zd wanie zbyt krétko. KIGEIT poddaje pod rozwage jeden dzied robo ry. od dnia
dokonania wpisu do rejestru. Podabny spos6b okreslenia terminu przyiety zostal w art.
180 ust. 3 Prawa_telekomunikacyjnego w ‘odniesieniu - do " blokowania

ap araitéw::,'tél'gfdili@ny ch..

 obowiazku blok

~ 3.4.Kwestia kary za uchybienie obowigzkowi blokowania (projektowana zmiana

' art. 209 ust. 1 pkt 28 Prawa telekomunikacyjnego) -
W ocenie Izby nie jest konieczne ustanawianie kary na wypadek niewypekienia
projektowanego obowiazku z art. 179a ust, 3 i 17 Prawa telekomunikacyjnego, w
szczegdlnosci w przypadku nieprecyzyinych i niepelnych postanowien. Gdyby jednak kara za
niewykonanie obowiazku blokowania miata pozostaé, stuszny wydaje si¢ postulat

'skr'ai_dzio'n ch
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przedstawiony przez Prezesa UKE w piémie‘ z dnia 19 listopada 2009 r. skicrowanym do

Ministerstwa Finanséw, aby kara stosowana byla wobec przedsiebioréy ,,po dokonaniu przez
Prezesa UKE stopnia zawinienia przedsighiorcy, a nie — jak to jest przyjete przy pozostalych
karach — obligatoryjnie i niezaleznie od zamiary przedsigbiorcy”.

3.5. Watpliwosci co do dopuszczalnosci wylaczenia tzw. zasady pochodzenija w
projektowanym art. 3aa ustawy o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng
W ocenie Izby watpliwosci moze budzi¢ proporiowany w art. 3aa ustawy o $wiadczeniu ushug
drogg elektroniczna wyjatek od tzw. zasady pochodzenia, wedlug ktérej ustuga $wiadczona
droga elektroniczng podlega prawu pafistwa czionkowskiego, w ktérym ushigodawca ma
siedzibg. Dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw

prawnych ushug spoleczetistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elekfronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) dopuszcza w tym zakresie

wyjatki, niemniej musza one spelnia¢ wymogi okreslone w art. 3 tej dyrektywy. Chodzi nie
tylko o to, zeby byly to $érodki konieczne ze wzgledu m.in, na ochrone matoletnich, zdrowia
publicznego czy porzadku publicznego oraz proporcjonalne do tych celow (art: 3 ust. 4 lit. a
pkt. i-iii), lecz rowniez, aby Patistwo Cztonkowskie przed podijeciem takich $rodkéw zwrécito
si¢ do Panstwa Cztonkowskiego, na kiérego terytorium siedzibe ma ushugodawca, aby
podjelo odpowiednie srodki, ktérych pafistwo to nie podjelo tub byly one niewystarczajace
oraz powiadomilo Komisje i powyzsze Paristwo Czlonkowskie o zamiarze podjecia takich
Srodkéw (art. 3 ust. 4 lit, b). Zakladamy jednak, ze okolicznosé ta bgdzie przedmiotem
weryfikacji przez Komisje Europejska po notyfikacji Projektu. ' :

3.6. Vacatio 'lég_is_ e 7.

Projekt przewiduje co do zasady 14-dn10we vacatio legis, przy czym 6 miesiccy przew1d21ane : .'
zostalo dla zmian w ' Prawie telekomunikacyjnym dotyczacych Rejestru Stron i Ustug -

Niedozwolonych. Mimo wszystko jest to termin zdecydowanie zbyt krotki na przygotowanie

sig przez Prezesa UKE oraz przedsigbiore

Projektu, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze brak projektu kluczowego

UKE bazy danych zawierajacej przeniesione numery oraz bazy danych’ dotyczacych

infrastruktury telekomunikacyjnej eksploatowanej lub uzywanej przez przedsigbiorce

panstwa, w terminie 24 miesi¢cy od dnia wejscia

telekomunikacyjnego, niezbednej do przygotowania systemow tacznosei na potrzeby obronne

6w do wykonywania obowiazkéw wynikajacych.z

. 420 rozporzadzenia
wykonawczego. Dla poréwnania nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego z dnia 24 kwietnia ™
2009 r., ktéra weszta w zycie z dniem 6 lipca 2009 r., przewiduje utworzenié przez Prezesa’

i
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