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Warszawa, dn. 10.12.2009 .

KIGEiT/1584/12/2009
Sz.P. Magdalena Gaj -
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

na wsigpie pragniemy jednoznacznie podkresli¢, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni zrzeszeni w
Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, nie sa przeciwni wykonywaniu
obowiazku zatrzymywania i przechowywania danych niezbednych w celach dochodzenia,
wykrywania i Scigania powaznych przestepstw. Przedsigbiorcy rozumieja potrzeby uprawnionych
organéw w tym zakresie oraz wzgledy ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego.
Rozumiejac koniecznosé retencji danych transmisyjnych, musimy jednak stanowczo zaprotestowaé
przeciwko tresci projektu rozporzadzenia, ktdre ma precyzowaé zakres podmiotowy i pmedmlotowy
tego obowiazku. .
Projekt rozporzqdzema
e razgco wykracza poza to co _]GSt przew1d21a11e przez dyrektywe 2006/24/WE _
e narusza ustawg Prawo telekomunikacyjne, Konstytucje RP oraz Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka; .
e nie realizuje wytycznych zawartych w delegacjl ustawowej; :
® nie zawiera rzetelnej anahzy OSR, pomijajac istotne negatywne skutki dla konkurency_]noém i
funkcjonowania przedsigbiorstw;
e naklada obowiazki juz od dnia 1 stycznia 2010 r., Zz pelna smadomoscla braku realnej
mozliwosci przygotowania sig przedsigbiorcéw do ich wykonywania w tak krétkim terminie,
pod rygorem obligatoryjnej kary pieni¢znej do 3% przychodu rocznego. '

Celem izby i przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych nie jest przeciwstawianie si¢ obowigzkowi
retencji, ale jedynie sprowadzenie obowigzku do wymiaru realnego do wykonania i zgodnego z
dyrektywa 2006/24/WE oraz przepisami prawa krajowego i migdzynarodowego. Trzeba przy tym
pamigtaé, ze dyrektywa 2006/24/WE nie ustanawia minimum wymagan, lecz maksimum ingerencji w
prawo do prywatnosci, stanowigc maksymalny kompromis pomigdzy potrzebami bezpieczenstwa a
ochrona praw podstawowych.

Ponizej przedstawiamy kluczowe zarzuty sposrod zgloszonych w toku konsultacji spotecznych.

(1) Dyrektywa 2006/24/WE w zakresie telefonii komdrkowej pozwala na gromadzenie danych o
komoérce sieci i jej obszarze geograficznym w momencie, gdy uzytkownik rozpoczyna
polaczenie. Natomiast projekt rozporzadzenia przewiduje obowiazek gromadzenia danych o
wszystkich komérkach sieci, ktére obsluguja polaczenie w trakcie jego trwania oraz o
przyblizonym polozeniu urzadzenia (najezgsciej telefonu) wewnatrz obszaru komorki. Oznacza
to nic innego niZ permanentne $ledzenie poloZenia uzytkownika oraz jego przemieszezania
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si¢ w trakcie prowadzonych rozméw. Zwazywszy, #e sa to dane gromadzone nie o
przestgpcach, lecz o wszystkich obywatelkach wykonujacych polaczenia, to tak uksztattowany !
obowiazek ewidentnie wykracza poza dyrektywe 2006/24/WE i razaco ingeruje w ;
konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci. : i

(2) Dyrektywa 2006/24/WE pozwala na gromadzenie danych transmlsy_]nych wylacznie w celu :
dochodzenia, wykrywania i Scigania powaznych przestepstw, okre§lonych w ustawodawstwie
kazdego paistwa czlonkowskiego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Polskie przepisy nie okrelaja
katalogu przestepstw, przy ktérych zgromadzone dane moga byé wykorzystane. Przeciwnie, i
zezwalaja na ich wykorzystywanie w celach sScigania wszelkich przestgpstw, co prowadzi do
ingerencji w prawo do prywatnosci, przekraczajacej granice wyznaczone Konstytucja RP oraz
Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka.

(3) Dyrektywa 2006/2_4/WE pozwala na zairzymywanie danych o nieudanych prébach polaczen :
wowczas, gdy podczas takich nieudanych préb dane sg genecrowane, przetwarzane i -
przechowywane (w przypadku danych telefonicznych) lub zapisywane w momencie
logowania (w przypadku danych internetowych) (art. 3 ust. 2 dyrektywy). Tymczasem projekt
rozporzqdienia rozszerza ten obowiazek takZe na takie dane, ktore sg generowane lub
przetwarzane w sieci, ale nie sq ani przechowywane, ani zapisywane w momencie logowania. Z !
takim .rozszerzeniem obowiazku wigza si¢ najwigcksze obciazenia finansowe dla *
przedsigbiorcéw, bowiem wymaga to zakupu i wdrozenia calkowicie nowych rozwigzaé !
informatycznych do zbierania danych, ktére w ogéle nie sa potrzebne przedsigbiorcom i ktérych
przedsigbiorcy dotychczas nie przechowywali, ani nie zapisywali. Jednoczesnie tak szerokie
uksztattowanie obowiazku wobec przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce postawi je w
zdecydowanie gorszym polozeniu niz przedsi¢biorstwa funkcjonujace w tych panstwach w
ktorych obowiazek nalozono zgodnie z dyrektywa, 2006!24/WE

(4) Koszty wykonania obowigzku gromadzenia danych wylacznie na potrzeby podmlotow
§cigajacych przestepcéw (m.in. koszty zakupu sprzetu, urzadzefi, oprogramowania,
dostosowania pomieszczen i zatrudnienia dodatkowych os6b) zostaly w caloéci przerzucone na
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i nie podlegaja zwrotowi w jakiejkolwiek czesci. To
oznacza upadlosé¢ wielu przedsigbiorcow. W innych panstwach UE bierze si¢ ten aspekt pod
uwage i wprowadza mechanizmy rekompensujace poniesione koszty (np. poprzez zwolnienia
podatkowe) Ilub pozwalajace na pobieranie wynagrodzenia za dostarczanie danych
uprawnionym podmiotom. Takie rozwigzania sq sprawiedliwe i uzasadnione, bowiem to
funkcjg pafistwa — finansowana z podatkéw - jest Sciganie przestgpstw, a nie funkcja
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. W Polsce wylaczono jakakolwiek rekompensate,
wszystko ma odbywa¢ sie na koszt przedsigbiorcéw i bezplatnie dla uprawnionych podmiotow.
Takie podejscie przekracza granice dozwolonego przez Konstytucje RP ograniczenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

(5) Jedna z wytycznych zawartych w delegacji ustawoweJ do wydanla rozporzaﬂzema jest
koniecznos¢ wzigcia pod uwagg kosztéw pozyskania i utrzymania danych. Tymeczasem jak
niezbicie wynika z lapidarnego OSR, projektodawcy w ogéle nie podjeli préby ustalenia
jakie bedg koszty pozyskanmia i utrzymania danych, ktérych gromadzenia w projekcie .
wymagajg. Skoro nie podjeto préby ustalenia kosztéw, to nie ma zadnej mozliwosci, by
zrealizowano wytyczng z delegacji ustawowej, ktora nakazuje wziaé takie koszty pod uwage.
Nie ma watpliwosci, ze wzigcie pod uwage tych kosziow pokazywaloby, ze rozszerzenie
obowiazk6w, o ktérym mowa w pkt 1 i 3 powyzej, nie powinno mie¢ miejsca réwniez z tego
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powodu, ze wigza si¢ z tym koszty nierealne do poniesienia przez wigkszosé przedsigbiorcow,
w szczegolnosci dostawcow ushug internetowych.

(6) Inng wytyczna zawarta w delegacji ustawowej jest konieczno$é takiego uksztattowania
przepisdéw rozporzadzenia, ktore wykluczy wielokrotne zatrzymywanie i przechowywanie tych
samych danych przez kilku przedsigbiorcow. Projekt rozporzadzenia nie realizuje rowniez tej
wytycznej, bowiem nie precyzuje, ktére dane maja gromadzié¢ operatorzy, a ktére dostawcy
ushig, Zamiast tego projekt wskazuje, ze dane maja przechowywaé operatorzy lub dostawcy
ustug. W efekeie, przedsigbiorcy beda przerzucali si¢ odpowiedzialnoscia wskazujac na siebie
wzajemnie, a uprawnione podmioty beda wymagaly gromadzenia danirch przez wszystkich, co
doprowadzi do wielokrotnego gromadzenia tych samych danych i naruszenia wytycznej z
delegacji ustawowej.

(7) Dyrektywa 2006/24/WE w kilku miejscach podkresla, ze obowiazek dotyczyé moze tylko
danych dostepnych przedsigbiorcom. Tymczasem projekt rozporzadzenia w ogéle o tym nie
wspomina, nakladajac tym samym obowigzek gromadzenia danych, niezaleznie od tego, czy sa
dostgpne, co wielokrotnie zwigkszy koszty wykonania obowiazku i naruszy wytyczng z
delegacji ustawowej. W rozporzadzeniu powinno byé jednoznacznie zapisane, ze obowigzek
dotyczy wylacznie danych dostepnych.

(8) Projekt rozporzadzenia przewiduje niezwykle krotkie vacatio legis, tj. ma wejsé w zycie w dniu
1 stycznia 2010 r, W tak krotkim nie ma realnych mozliwosci dostosowania si¢ przedsiebiorcéw
do wykonywania obowiazku w rozszerzonym przez rozporzadzenie zakresie. Tymczasem
nienalezyte wykonywanie obowigzku zagrozone jest obligatoryjna karg pienigzna do 3%
przychodu rocznego. Nie jest przy tym prawdg zawarte w OSR stwierdzenie, ze rozporzadzenie
obejmuje dane, ktére sa juz obecnie zatrzymywane. Przeciwnie, rozporzadzenie istotnie
rozszerza zakres dotychczas gromadzonych danych. Nierealne vacatio legis zagrozone kara
pienigina narusza konstytucyjna regule demokratycznego panstwa prawa.

Zwracajac uwage na powyzsze wady projektu rozporzadzenia, jak réwniez nigjasnoéci o bardziej
technicznym znaczeniu zgtaszane w toku konsultacji spolecznych, apelujemy o: ‘
e przyjecie postulowanych w zalaczniku zmian do projektu rozporzadzenia,
e okreflenie wymaganego przez dyrektywe 2006/24/WE katalogu powaznych przestepstw,
na potrzeby ktorych dane moga by¢ udostepniane oraz
e ustanowienie w trybie pilnym przepiséw ustawowych przewidujacych wzorem innych
panstw UE, badz mozliwos¢ rekompensaty przynajmniej czgéci kosztéw wykonania
obowigzku, badz tez zezwalajacych na pobieranie wynagrodzenia za prace
przedsigbiorcéw wykonywanych na rzecz uprawnionych podmiotow, tj. za gromadzenie,
przechowywanie i udostgpnianie im danych na potrzeby realizacji zadafi finansowanych z
budzetu panstwa. Nalozenie tak kosztownych obowigzkow zwiaszcza na dostawcow
ushug internetowych zahamuje rozwdj sieci szerokopasmowych w Polsce i utrudni
absorpcje srodkéw unijnych, np. z dziatania 8.4 PO IG, bowiem znikoma liczba matych i
srednich przedsigbiorstw begdzie w stanie wykonywacé tak szeroko okreslony obowigzek
gromadzenia danych.

Prezes,Zarzadu

Stefan Kamifiski
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Zalacznik . '

Postulaty niezbednych zmian projektu rozporzadzenia:

W § 4 pkt 5) lit. a) oraz pkt 6 lit. a) we wprowadzeniu wykresli¢ stowa »Oraz jego trwania”, jak
réwniez ostatni tiret o tresci ,przyblizone polozeme geograficzne telekomtmzkacjynego urzqdzema_
koncowego”.

W § 12 dodaé ust@py W nastepujacym brzmieniu:

2. Zatrzymaniu podlegajq tylko te dane, ktore sq dostepne.

3. Zatrzymywanie danych powinno odbywal sie w ten sposob, by umlch wielokrotmego
zatrzymywania danych. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych swiadczonych za
posrednictwem sieci telekonnmikacyjnej innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (operatora),
zatrzymuje i przechowuje tylko te dane, ktore sq przez niego przetwarzane.

4. W przypadku nieudanych préb polgczen obowiqzek zatrzymiania danych dotyczy danych, ktore w
trakcie takich préb sq gemerowane, przetwarzeme i przechowywane (w przypadku danych
telefonicznych) lub zapisywane w momencie logowania (w przypadku danych internetowych).

§ 13 powinien otrzyma¢ brzmienie: '

Rozporzqdzenie wehodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., jednakie w zakresie danych, ktorych
przechowywanie nie bylo wymagane zgodnie z dotychczasowymi przepisami, przedsighiorcy dostosujq
sie do wymagaii wynikajqcych z niniejszego rozporzqdzenia w terminie 12 miesiecy od dnia jego
wejscia w Zycie.




