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W nawigzaniu do pisma z dnia 14 wrzesnia br., znak: M04-23-4-72/2009, przy ktérym otriymalis’my
5 projektow rozporzadzen dotyczacych dzialu VIII ustawy Prawo telekomunikacyjne, Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji przedstawia ponizej uwagi do projektu rozporzadzenia

Rady Ministréw w sprawie planu dzialan przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w sytuacjach
szczegolnych zagrozen (art. 176 a ust.5).

Uwaga ogolna nr 1
Zgodnie ze znowelizowang ustawy o zarzadzaniu kryzysowym przedsigbiorcy tefekomumkacyjm maja

obowiazek przygotowania ,plandw ochrony infrastruktury krytycznej” (art. 6 ust. 5 ustawy).
Przygotowanie- takich planow nie bedzie jednak konieczne, o ile plan dzialah w sytuacjach
kryzysowych bedzie spelnial wymogi planu ochrony infrastruktury krytycznej (art, 6 ust. 6 ustawy).
Wliczenie wymogdéw planu ochrony infrastruktury krytycznej do plandéw dziatah w sytuacjach
kryzysowych jest nie tylko racjonalne, ale takie bardzo uZyteczne z punktu widzenia
zainteresowanych organdw panstwa oraz przedsigbiorcow. Tymczasem, jak sig wydaje, w projekcie
rozporzadzenia nie uwzglgdniono wymogdw dla plandéw ochrony infrastruktury krytycznej, a tym
samym przedsigbiorcy beda musieli takie plany odregbnie przygotowywaé. Postulujemy zatem
uspdjnienie tych rozwiazan, by na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych nie ciazy! juz obowiazek
odrgbnego przygotowywania plandéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. : - :

Uwaga ogo]na nr2 _ : :
Postulujemy wprowadzenie przepisu wyrazme dopuszczajacego powierzenie innemu przequblorcy

telekomunikacyjnemu sporzadzania i posiadania aktualnego planu. Taka mozliwo$é jest bardzo
uzyteczna w praktyce i zmniejsza m.in., obcigzenie administracji uzgadniajacej i weryfikujacej plany,
w szczegolnosci gdy kilku przedsigbiorcdw jest z jednej grupy kapitalowe;j.

Uwaga do § 2

Popieramy rozszerzenie wyjatkow w zakresn: kategorii pl‘ZEdSlleOl‘COW nie majacych obowigzku
sporzadzania planow Jednakze postulujemy dalsze rozszerzenie tych wyjatkéw o nastgpujgce
przypadki:

1) polegajaca wylacznie na $wiadczeniu ustug dostepu do sieci Internet za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej obstugujacej do 500 zakoriczer sieci posiadajacych wlasny adres IP, [uza-
sadnienie: dla dzialalnosci o tak niewielkim zakresie nie ma sensu sporzadzaé planéw, a cze-
sto dziatalnos¢ taka przekracza obszar jednej gminy, co dotyczy przykladowo sieci radiowych;
zwolnienie jest wzorowane na § 3 rozporzadzenia do art. 181 Pt]
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2) wylacznie za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej innego przedsigbiorcy telekomunika-
cyjnego [uzasadnienie: taki przedsigbiorca nie ma wiasnej infrastruktury, a co do wykorzy-
stywanej infrastruktury plan sporzadza operator — sa to te same motywy co dla nowych wyla-
czen przewidzianych w § 2 pkt 4 i 5 projektu — w razie odmowy przychylenia si¢ do tego po-
stulatu, wnosimy o rozwazenie dopuszczenia w takim przypadku powierzenia sporzadzenia
planu operatorowi sieci na wzdr rozwiazania przewidzianego w art. 179 ust. 7 Pt]

Ponadto, postulujemy nastepujace brzmienie pkt 3:

»3) polegajaca wylacznie na dostarczaniu sieci lub faczy teiekomumkacyjnych dznerzawmnych od
innego przedsigbiorcy” (uzasadnienie: obecne brzmienie pkt 3 i 4 moze budzié wqtphwoscn czy
wylaczeniem objeta jest dzialalno$é polegajaca na dalszej sprzedazy taczy dzierzawionych od innego
przedsiebiorcy)

Uwaga do § 4 ust. 1 pkt 3

We wprowadzeniu do wyliczenia stowo ,,zapewmcma > jest nadmiarowe i niezrozumiate w kontekscie
ostatniego fragmentu tego punktu, w ktorym jest mowa o ,,ocenie mozliwodci zapewnienia tych
potrzeb™.

Uwaga do § 5 pkt 9

Brzmienie tego punktu jest nie do zaakceptowania. Jego tre$é wykracza poza delegacje ustawowa. W
szczegdlnosci nie ma umocowania w art. 176a ust. 2 pkt 4 Pt, do ktérego odsyta. W przepisie tym jest'
mowa o ,zabezpieczeniu infrastruktury telekomunikacyjnej w sytuacjach szczegdlnych zagrozesn oraz
przed nieuprawnionym dostgpem”. Przepis ten nic nie méwi o przygotowaniu elementéw sieci
telekomunikacyjnej do zapewnienia telekomunikacji dla podmiotéw i stuzb wymienionych w § 4 ust. -
1 pkt 3 wraz z procedurami ich uruchomienia. Odeslanie jest wigc bledne, a tres¢ punktu nie
umocowana w ustawie. :
Potwierdza to rowniez obecne brzmienie obowmzujqccgo rozporzadzenia. Analogiczny § 5 pkt 9 ma- -
brzmienie: ~wykaz elementow sieci telekomunikacyjnych oraz sposdb ich przygotowania do
zapewnienia telekomunikacji na potrzeby systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, w tym.
obrona panstwa, wraz z procedurami uruchomienia tych elementow” i jednoczednie jego brzmienie
miato umocowanie ustawowe w dotychczasowym art. 176 ust. 2 pkt 4 Pt. Tymczasem odpowiednika
tego przepisu nie ma w art. 176a ust. 2 Pt, tym bardziej rozszerzajacego zakres obowwczku ponad
potrzeby systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym.

Uwapado § 8

Konieczne jest wprowadzeme terminu dla organow | dokonywama uzgodnlen oraz kOﬂSEI{WGHC_]l-
niedotrzymania tych terminow w postaci uznania uzgodnienia za dokonane. Wprowadzenie terminéw
i fikeji uzgodnienia jest niezbgdne wobec rozszerzenia ustawowych obowiazkow przedsigbiorcow.
Dotychezas przedsiebiorca byt obowiazany jedynie do posiadania aktualnego planu dzialan (art. 176
ust. 2 Pt), a po ostatniej nowelizacji obowiazany jest posiadaé¢ aktualne i uzgodnione plany (art. 176a
ust. 2 Pt). W wykonaniu tego obowiazku jest zalezny od sprawnego dokonywania uzgodnien przez
wyznaczone do tego celu organy, a tym samym wprowadzenie terminéw na uzgodnienia jest
konieczne.
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