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Opinia Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
projektéw rozporzadzen Ministra Srodowiska dotyczcych:

« wymagan dotyczacych zgtoszenia instalacji wytwarzajcych pola
elektromagnetyczne,
* rodzajéw instalaciji, ktérych eksploatacja wymaga zépszenia,

Podsumowanie i najwaniejsze uwagi

Przyjcie konsultowanych projektow rozpedze: radykalnie pogorszy warunki
inwestowania w infrastruktgr bezprzewodoyy w tym szerokopasmowego @pst do
Internetu i telewizji cyfrowej, a tym samym jestzepzne z przyfym przez Ra ,Planem
stabilngci 1 rozwoju — wzmocnienie gospodarki Polski wohégiatowego kryzysu
finansowego”.

Projekty tworz potezng bariere dla nowych inwestycji, bowiem A inwestycja
radiokomunikacyjna j po jej zrealizowaniu, a przed oddaniem dtytkkowania, ldzie
wymagata zgtoszenia organowi samgiu terytorialnego (starosta lub prezydent miasta na
prawach powiatu), ktéry w granicach swobodnego unmngnie mazadnych przestanek !)
bedzie mégt wni& sprzeciw w terminie 30 dni. Nie jest toeavitylko nowa procedura, ale
procedura, ktora pozwoli na blokowanie:zjwzrealizowanych inwestycji stosownie do
oczekiwa sgsiadow i organizacji ekologicznych.

Co wkcej, obowgzkiem zgtoszenia w terminie 6 mégeygi bytyby ohite wszystkie aytkowane
instalacje, a wic ok. 40.000 instalacji samych operatorow telefé&oinérkowej. | w stosunku
do nich réwnié bedzie maéliwe wniesienie sprzeciwu w ramach swobodnego uaraganu
samorzdu. Tymczasem, jak wynika z OSR, nie ustalono nawgt obowizek ten jest
maliwy do zrealizowania i jakie bylyby jego przybine koszty.

Ponadto, dane wymagane do zgtoszenia wykracpaga delegaej ustawow, w wielu
przypadkach g niepotrzebne dla celow ochroggodowiska, a ich zebraniecizie wymagato
od operatoréow wykonania wielu tysy pomiarow (np. wysoko srodkow elektrycznych
anten) oraz sporgzenia wielu tyscy dodatkowych dokumentow, z czymgwsie ogromne,
dodatkowe wydatki, tak potrzebne dla nowym inwpgsiyt OSR nie ma nawet wzmianki o
tych negatywnych skutkach, ant te dodatkowych kosztach dla administracji samdoxvej
zwigzanych z przyjmowaniem kilkudziesu tysecy zgtoszé, a wskazanieze zmiany &
nieznaczne, nie jest zgodne z rzeczywistym chagakigroponowanych zmian.

Najwaniejsze jednak jest t@e z punktu widzenia ochronyodowiska nie maadnych
argumentow merytorycznych, by wszystkie instalacgi.r.p. powyej 15 W uznawa za
.nstalacje mogice negatywnie oddziatywana srodowisko”. Jest to catkowita dowolsd
projektodawcow, ktdrzy w uzasadnieniu projektow etanie probuy wyjasni¢, dlaczego
akurat 15 W e.i.r.p. jesttwartasciq.

Dlatego té kategorycznie sprzeciwiamyesprzyjciu proponowanych rozporgzei, jako
szkodliwych zaréwno dla nowych, jak ijwrealizowanych inwestycji w telekomunikaciji
bezprzewodowe;j.
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Analizujgc przedigong propozyc stwierdzamy, i w zakresie funkcjonowania
przedsgbiorcow telekomunikacyjnych dojdzie do diametralrmegpogorszenia warunkow
realizacji inwestycji.

l. Aktualny stan prawny.

1. Przepisy Popostuguy sie dwoma pagciami: (a) ,przedsgwziecia (w tym instalacje)
mogzce znaczco oddziatywa na srodowiskd oraz (b) ,jnstalacje mogce negatywnie
oddziatywa nasrodowiskd.

2. Rodzaje instalacji zaliczanych do grupy (a),licayogacych znaczico oddziatywa& na
srodowisko okréla rozporadzenie Rady Ministréw do art. 51 ust. 9$Ro..). Zakres
instalacji radiokomunikacyjnych zaliczanych dodajpy okréla § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3
ust. 1 pkt 8 rozpoegizenia, a o kwalifikacji decydajdwa kryteria, tj. rbwnowana moc
promieniowana izotropowo (EIRP) oraz odleggtaniejsc dosipnych dla ludnéci od
srodka elektrycznego anten. Instalacje te — jak wikzy przedsiwzigcia mogce
znacaco oddziatywa nasrodowisko — wymagajuzyskania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych zgody na ich realizacja przed ich oddaniem dazyitku wymagag
poinformowania Wojewddzkiego Inspektora Ochréngdowiska (art. 76 ust. 4 Po

3. Rodzaje instalacji zaliczanych do grupy (b),licmyogacych negatywnie oddziatyw& na
srodowisko okréla rozporadzenie MinistraSrodowiska do art. 153 ust. 1 foa
instalacje te wymagajzgtoszenia organowi ochrortyodowiska (art. 152 ust. 1 Bo
ktorym jest starosta (prezydent w miastach na pchvpewiatu), wyjtkowo regionalny
dyrektor ochrony srodowiska (tereny zamkgte) lub marszalek wojewodztwa
(przeds¢wzigcia zawsze mage znacaco oddziatywa na srodowisko). W przypadku
instalacji radiokomunikacyjnych niezalge od zgtoszenia nalg jeszcze zawarte w nim
informacje przekazado wojewodzkiego inspektora ochrofripdowiska. W aktualnym
stanie prawnym instalacje radiokomunikacyjne nie zaliczane do tej grupy, cho
fakultatywna delegacja ustawowa do wydania rozgmrenia obejmuje rownie
instalacje emitujce pola elektromagnetyczne (art. 153 ust. 2 pkasd. P

4. Ponadto, zgodnie z art. 122asParowadacy instalacje radiokomunikacyjnktorej moc
EIRP wynosi nie mniej i 15 W, obowizany jest wykonywa pomiary poziomow pol
elektromagnetycznych wsrodowisku po rozpoeziu wytkowania instalacji oraz
kazdorazowo w razie zmiany warunkow pracy instaldepmiary powinny wykonywa
akredytowane laboratoria lub inne jednostki wskazen art. 147a Ro Dopuszczalne
poziomy pol elektromagnetycznych éwodowisku oraz sposéb prowadzenia pomiaréw
okresla rozporadzenie MinistraSrodowiska do art. 122 Rpwydane w porozumieniu z
ministrem widciwym do spraw zdrowia.

[l. Planowane zmianyw zakresie zaliczenia instalacji radiokomunikacyjngh do
. instalacji mogcych negatywnie oddzialywana srodowiskd.

1. W styczniu 2009 r. MinisteSrodowiska przygotowat projekty dwéch rozpguze,
ktore zaliczag wszystkie instalacje radiokomunikacyjne o mocy ElRe mniejszej ri
15 W do przedsivzieg¢ mogcych negatywnie oddziatywanasrodowisko oraz okrdaja
zakres informaciji, ktére powinny byzawarte w zgtoszeniu takich instalacji do organu
ochronysrodowiska. Projekty teasobecnie w konsultacjach spotecznych.
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2. Potrzeb przyjecia ww. rozporzdzen Minister Srodowiska uzasadnia tyme do 2005 r.
instalacje radiokomunikacyjne o mocy, co najmnigj W EIRP wymagaly uzyskania
pozwolenia na emigjpdl elektromagnetycznych. Obawek uzyskania takich pozwale
zniosta nowela do Rp ktora weszta wzycie w dniu 28 lipca 2005 r. Dodatkowo, w
sierpniu 2007 r. instalacje radiokomunikacyjne wsck zostaly wyhczone rownie z
kategorii ,,przedsiwzie¢ mogacych znaczco oddziatywd nasrodowisko”.

3. Pomimo tego,ze sam obowizek zgtaszania instalacji radiokomunikacyjnych nie
wzbudza sprzeciwu i wydaje ¢sikonieczngcia, to przygotowane przez Ministra
Srodowiska projekty ww. rozposrzer, w powhzaniu z obecnym brzmieniem przepiséw
ustawy, stwarza istotne ryzyka dla przelgrcow telekomunikacyjnych. Kluczowe
ryzyka s nastpujace:

a. Kryterium kwalifikowania instalacji radiokomunikacy jnych do ,instalacji
mogcych negatywnie oddziatywana srodowiskd (tj. moc nie mniejsza niz
15 W EIRP) zostato bédnie dobrane — wérdd instalacji o mocy co najmniej
15 W EIRP zdecydowana gksza¢ nie mae negatywnie oddziatywana
srodowisko, a sumowanie mocy EIRP poszczegolnyckramtchodzcych w
skiad instalacji nie maadnego uzasadnienia z punktu widzenia praw fizyki.
Zwréci¢ naley uwag;, ze sam MinisterSrodowiska nie ma wpliwosci, ze
wigksza¢ instalacji o mocy nie mniejszej mil5 W EIRP nie mze
negatywnie oddziatywana srodowisko. Naley bowiem przypomnig ze do
niedawna kryterium 15 W EIRP decydowato rowni zaliczeniu instalacji
radiokomunikacyjnej do przeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na
srodowiskd. Jednake kryterium to uznano za niewystarcg® |
doprecyzowano je w taki sposale poszczegllnym przedziatom mocy EIPR
dla danej anteny, poawszy od 15 W, przypisano dopuszczalodlegia¢
miejsc dosfpnych dla ludnéci. Zmiany te zostaty wprowadzone
rozporzdzeniem Rady Ministrow, a weszty zycie z dniem 31 sierpnia 2007
r. W uzasadnieniu do tego rozpauzenia wskazano m.inze ,Przyjcie
zaproponowanego rozwdania nie obmnly standardu ochronyrodowiska
przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych @.jgdynie doprecyzuje
obecnie obowizugce kryterium i wyjczy z katalogu ,przedsizieé
mogzcych znaczco oddziatywéa na srodowisko” te, ktére z pewrcig nie
mog; mie’ negatywnego oddziatywariia

Skoro zatem weksza¢ instalacji radiokomunikacyjnych o mocy nie
mniejszej niz 15 W EIRP zostata wyhczona z katalogu,przedsewzieé
moggcych znacgco oddziatywd na srodowisko” i ,,z pewndcig nie mog
mie¢ negatywnego oddziatywania’to z drugiej strony nie mana ich
zaliczat do ,instalacji mogicych negatywnie oddziatywana srodowiskd.
Do instalacji takich mizna co najwyej zaliczy instalacje kwalifikugce s¢ do
~przedsgwzie¢ mogycych znaczco oddziatywa nasrodowiskd.

b. Zaliczenie instalacji 0 mocy nie mniejszej i 15 W EIRP do ,instalacji
moggcych negatywnie oddziatywa na srodowiskd utrwali obawy
spoteczéstwa przed tego typu instalacjami, a z punktu widzeia ochrony
zdrowia i srodowiska wartosé 15 W EIRP nie mazadnego merytorycznego
uzasadnienia— uzasadnione obawy spotefigeva powinny ograniczasic
tylko do instalacji, z ktorych emisja powodowatabgrzekroczenie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych smedowisku w
miejscach dogpnych dla ludnéci, a poziomy te — zgodnie z rozpatzeniem
Ministra Srodowiska do art. 122 Re- charakteryzowane poprzez skiadow
elektryczn, (7 V/m) oraz gstai¢ mocy (0,1 W/rf), a nie przez moc EIRP, w
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szczegblnéci na poziomie 15 W. Whnioski pousgze MinisterSrodowiska
wielokrotnie potwierdzat w oficjalnych stanowiskach

c. Przyjecie projektu rozporzadzenia spowoduje obgcie obownzkiem
zgloszenia  kilkan&cie tysicy juz eksploatowanych instalacii
radiokomunikacyjnych — zgodnie z art. 152 ust. 5 @rowadzacy instalact
0 mocy nie mniejszej nil5 W, ktéra jest ju eksploatowana, obowdany
bedzie do jej zgtoszenia w terminie 6 migsi od dnia wejcia w zycie
rozporzdzenia obejmucego tego typu instalacji oboyzikiem zgtoszenia. Do
zgloszenia organ ochrongrodowiska lkdzie mogt wnié¢ sprzeciw w
zaleznosci od swojego uznanianie ma okreslonych przestanek sprzeciwit
Z uzasadnienia do projektu rozpggzenia nie wynika, by Minister
Srodowiska ustalit, czy mdiwie jest zgloszenie wszystkich eksploatowanych
instalacji w terminie 6 miesty, ani t& nie oszacowat kosztu przygotowania i
ztozenia takich zgtosze

d. W przepisach Pd brak jest przestanek okrelajacych sytuacje, w ktérych
organ ochrony srodowiska maze wnie¢ sprzeciw do zgtoszenia instalac
art. 152 ust. 4 Rostanowi jedynie tyleze do rozpoczia instalacji mana
przystpi¢ jezeli organ w terminie 30 dni od dnia dorenia zgtoszenia nie
wniesie sprzeciwu w drodze decyzji, przy czym wige® Ssprzeciwu
catkowicie ley w granicach uznania organu. Sytuacja taka grozi
zablokowaniem inwestycji na niektérych obszarachzorozbienosciami w
praktyce orzeczniczej poszczegllnych organdw. @y fym wane, sprzeciw
nie jest wnoszony na etapie projektowania instalagle jw po jej
zrealizowaniu, a nawet w stosunku do instalagflabych w toku eksploataciji.
Oczywisicie mazna znowelizowa art. 152 ust. 4 Ropoprzez okréenie
przestanek warunkagych wniesienie sprzeciwu, ale peoto by trudne do
osiagniecia dla wszystkich rodzajow instalacji zaliczanydo ,instalaciji
mogcych negatywnie oddziatywaa srodowiskd (dotyczy to m.in. instalacji
wprowadzajcych gazy, pyly lulcieki). Problem braku okékenia przestanek
warunkupcych wniesienie sprzeciwu dotychczas nie wystat w praktyce,
bowiem instalacji wymagagych zgtoszenie byto stosunkowo niewiele i nie
wzbudzaly one wkszych emocji ze strony spotedséva. Tymczasem
przyjccie projektu rozporzenia w ksztatcie przygotowanym przez Ministra
Srodowiska obejmie obowikiem zgtoszenia kilkasaie tyskcy instalacii
radiokomunikacyjnych, a negatywny odbior tych ifetp przez
spoteczéstwo z pewnécia stworzy preg na organy ochronyrodowiska na
wnoszenie sprzeciwow,

e. Pomimo tego, ze informacje zawarte w zgtoszeniu przekazywaneas
odrebnie do wojewddzkiego inspektora ochronysrodowiska, to samo
zgloszenie dokonywane jest do starosty, ktéry w raath uznania
administracyjnego maze wniesé¢ sprzeciw do kadego zgtoszeniaStwarza
to szczegolne ryzyko w miastach na prawach powiatktérych kompetencje
starosty wykonuje organ gminy (tj. Prezydent Migst& znacznym stopniu
zalezny od oczekiwa spotecznéci lokalne;.

[l. Konsekwencje wejscia w zycie rozporzadzen w formie zaproponowanej przez
MS

Reasumupc powyzsze pragniemy wskazé na najwazniejsze konsekwencje
proponowanej zmiany:
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1) projektowane rozposdzenie naktada kolejny obosziek na przedsbiorcow
telekomunikacyjnych ~ zwzany z  procedurami  administracyjnymi, co
najprawdopodobniej przety sic zarowno na znaczny wzrost kosztow posadowienia
kazdej kolejnej stacji bazowej (przygotowanie zgtosaen kolejnego obszernego
dokumentu nie usgpujacego znacznie obszelul raportowi oddziatywania na
srodowisko - wymaganemu bezwzdhie do 15 listopada 2008 r w oparciu o
wymagania ustawy Prawo ochrodgodowiska), jak i czas posadowienia (kolejny
okres 30 dni wyczekiwania na ewentualny sprzeciw),

2) obownzek zgtoszenia dotyczybedzie rownie stacji istniegcych. Termin zgtoszenia
wynikajacy z art. 152 ustawy PX) ze wzgtdu na ilg¢ obiektow, jest w przypadku
konieczndci przekazania informacji w proponowanym zakresgwykonalny

3) zakres danych, ktére powinny dbyjete w zgtoszeniu jest bardzo szczegotowy |
szerszy ni wymagany zapisami Art. 152 ust. RO

4) Proponowane zapisy 4aknika Nr 1 pkt. 2 s niekonsekwentne z zapisami Art.152
ustawy PG i nie spojne ze sabalbowiem w punktach 1) +12) zawarto wymagania
na zakres danych nie precyauj przy tym czy dotyczy to instalacji nowo
uruchamianych czy #ejuz eksploatowanych, a w punkcie 13) znajduje zpis o
wymaganiach, o ktorym mowa w art. 60 ustawy [w d¢heliecnej do czasu wydania
nowego w zamian obowiujacego rozporgzdzenia z dnia 9 listopada 2004 r. (D. U.
Nr. 257/04, poz. 2573) ostatnio znowelizowanegonu @1 sierpnia 2007 r. (D. U.
Nr. 158/07, poz. 1105), na podstawie wynagatawyO udosgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetste&va w ochronierodowiska oraz o
ocenach oddzialywania naodowisko] Zdaniem PIIT wydanie rozporzadzenia ,,

0 zgtoszeniach” powinno by wstrzymane do czasu wydania nowego
rozporzadzenia ,kwalifikuj acego”.

Zakres i szczegO6lowod danych zwltaszcza w przypadku dotychczas eksploatowanych
obiektow w stosunku, do ktorych operatorzy zwykle nie dysp® catym zapisanym w
punkcie 2 zaicznika nr 1 zakresem danych, spowoduje, operatorzy dda musieli
przeprowad# swoiste ,posfpowaniesrodowiskowe” - zlecaic wyspecjalizowanym firmom
geodezyjnym i ponogz przy tym niemate koszty, wykonanie pomiaréw wysok
zawiesze srodkéw elektrycznych anten sgtem pomiarowym spetniggym wymagania na
tolerancje zawarte w punkcie 6).

Ponadto bda musieli przeprowadziponowne obliczenia mocy promieniowanej izotropowo
kazdej z anten.

Beda rowniez musieli wyznacz§ — uwzgkdniajac obecne wymagania wynikage z projektu
rozporadzenia na doktadsé danych - ich azymuty idty pochyleniaoraz wspéirzedne
potozenia poszczegolnych antenale take, co stanowi swoiste kuriozum przedstawi
graficzne rzuty poziome na powierzchnie terenu quezekroje pionowe w ptaszczyznach
zgodnych z gtéwnymi kierunkami promieniowania anten

Jest to zakres wymaiya ktéry zmusi kierujcych instalacj do sporadzenia niejako od nowa
obliczeniowej czsci raportu oddziatywania ngrodowisko, mimo  raport taki nie byt w
znacznej iléci przypadkdéw wymagany, a wystarczaj i jedym naprawd poprawn
merytorycznie odpowiedzi na pytanie o oddzialywanie narodowisko jest wynik
wykonanych przez certyfikowane laboratorium rzedzyyeh pomiaréw rozkladu natenia
pola elektromagnetycznego wokot obiektu.

Ponadto naley zaznaczy, ze obliczenia obarczonedolami wynikagcymi z dopuszczalnych
w normalizacji i obliczeniach toleranciji, cechgie z reguty przeszacowaniem [patrz PN-EN
50383 punkt 8.3.2], a z kolei pomiary wykonuje sitoleranci nie gorsa niz 20 % tylko i
wytacznie w miejscach daginych dla ludnéci. To wianie spowodujeze dla kadego
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obiektu trzeba dxlzie sporzdzi¢ obliczeniowa czes¢é raportu oddziatywania né&rodowisko
(zakres wymagany Art. 66 ustawy o udgstianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigoaowisko).

Nalezy nadmiend, iz organa administracyjne dyspoaypz albo raportami albo analizami
kwalifikacyjnymi zawieragcymi wystarczaca nadmiarowd i merytorycznie z&dna ilosc
danych.

Skutkiem wytworzenia kilkudziestiu tysicy nowych dokumentow, merytorycznie
nieistotnych w stosunku do rzeczywistych wynikow pmiaroéw, (operatorzy komaorkowi
maja ponad 20 000 stacji bazowych GSM-900, ponad 8388€i bazowych GSM-1800 oraz
ponad 12 000 stacji bazowych UMTS-2100 - dané&\2&\W.uke.gov.pl- wykaz Pozwolg
Radiowych), mee by wykorzystywanie ich przez organizacje pseudo-ajickne do
wyszukiwania drobnych, nieistotnych zrdic pomgdzy dokumentami i wnioskowania o
cofnigcie koncesji dla operatoréw i wiktania ich w diugyedite postpowania wyjdniajace.

Ma to juz miejsce w chwili obecnej mimogz iwyniki pomiarow wskazwj na spetnienie
standardéwsrodowiskowych z bardzo dymi zapasami (o kxly wielkasci) - Operatorzy
doswiadczyli tego ji w istniepcym stanie prawnym, a od 1 stycznia 2010 zenstd@ Si¢
powaznym problemem dla operatorow.

Pomijapc realnd¢ wykonania przez kalego operatora komorkowegeednio kilku tysgcy
opracowa, w terminie 6 miescy nie od rzeczydmizie wspomnié przy tym o horrendalnych
kosztach takowej operacji, ktoreda musieli ponié¢ operatorzy (zaktadag tylko 1500 PLN
za jedno opracowanie), a ktore nie wriadodatkowej wartéci w kwestii rzeczywistej
ochrony przed midiwoscia naraenia ludnéci na oddziatywanie ponadnormatywnego
promieniowania. Takim zabezpieczeniem abowihzujacym w polskim prawodawstwie jest
tylko i wytacznie pomiar wykonany przez certyfikowane laborator

V. Proponowane rozwiazanie problemu.

1. Nie ma witpliwosci, ze zachodzi potrzeba algja instalacji radiokomunikacyjnych
obowigzkiem zgtoszenia organom ochrodgodowiska. Po pierwsze, odpowiada to
oczekiwaniom spotecastwa. Po drugie, stanowi konieczne dopetnienie sieiea
przez ustawodawcw 2005 r. obowizku uzyskiwania pozwoie na emis pol
elektromagnetycznych. Po trzecie, stanowi koniecgetnienie wydczenia w 2007
r. czsci instalacji radiokomunikacyjnych z kategoriiprzeds¢wzie¢c moggcych
znaczco oddziatywa nasrodowiskd.

2. Wskazane wiej potrzeby dotycg szerszego zakresu instalacji radiokomunikacyjnych
niz te, dla ktorych istniatyby uzasadnione przestadii uznania ich zainstalacje
mogzce negatywnie oddziatywana srodowiskd — jak wyze] wskazano do tej
kategorii mogtyby zostazaliczone co najwej te instalacje, ktére w rozpadzeniu
Rady Ministrow do art. 51 ust. 9 Pdkwalifikowane g aktualnie do kategorii
»przedsgwzie¢ mogicych znaczco oddziatywa nasrodowiskd.

3. Pogodzenie  wskazanych i@y oczekiwa  spoteczéstwa i  bragy
telekomunikacyjnej, jest nitiwe poprzez zmiany zaproponowane przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w projekcie ustawywspieraniu rozwoju ustug i
sieci szerokopasmowych w telekomunikacji oraz zmeiamektorych ustaw. Zmiany te
polegaj na dodaniu do tytutu Il dzialu VI Ro(,OCHRONA PRZED POLAMI
ELEKTROMAGNETYCZNYMI”) nowego przepisu ustanawigego obowjzek
zgtoszenia instalacji radiokomunikacyjnych wojewiému inspektorowi ochrony
srodowiska.

4. Rozwhpzanie takie ma nasgpujace zalety:
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a. kryterium kwalifikuj ace instalacje radiokomunikacyjne do zgtoszenia
moze by¢ wowczas swobodnie dobrane i ni@ nim by¢ np. 15 W EIRP,
bowiem zgtoszeniu podlegatyby po prostu instalacjediokomunikacyjne,
a nie ,instalacje mogce negatywnie oddziatywana srodowiskd — 15 W
EIRP z pewnécia nie uzasadnia uznania instalacji za gwagnegatywnie
oddziatyw& na srodowisko, ale mioe stanowd kryterium kwalifikowania
takiej instalacji do zgtoszenia, co korespondowgt@abwynikapcym z art.
122a Pé obowizkiem dokonywania pomiaréw wéaie dla instalacji o mocy
EIRP nie mniejszej nil5 W,

b. instalacje podlegagce obowazkowi zgtoszenia nie bda tozsame z
»instalacjami mogcymi negatywnie oddzialywana srodowiskd, a tym
samym nie keda podsycaty nieuzasadnionych obaw spoteargwa,

c. samodzielnie (tj. niezalenie od instalacji wprowadzapgcych dosrodowiska
gazy, pyly lubscieki lub wytwarzajacych hatas) lpdzie mazna uregulowat
kwesti¢ zgtaszania instalacji, ktore ju sa eksploatowane(np. ma@na nie
obejmowa ich obowazkiem zgtoszenia, a w razie gbja takim obowizkiem
mozna okréli¢ dak, po ktorej realizacja instalacji wymaga zgtoszeniap.
28.07.2005 r., czyli data zniesienia obgzkiu uzyskania pozwolena emisg —
jak rowniez uwzgkdniajpc znaczp liczbe tych instalacji mena ustanowd
diuzszy niz 6 miesgcy termin na ich zgtoszenie),

d. samodzielnie kdzie mana uregulowa przestanki do wniesienia
sprzeciwu, co pozwoli na ichéciste dopasowanie do instalacji emaftych
pola elektromagnetyczne, bez zmienianiame prawnego funkcjonagcego
juz dla instalacji wprowadzagych dosrodowiska gazy, pyty luBcieki lub
wytwarzapcych hatas,

e. odrebnie bedzie mazna okresli¢ organ wiasciwy do przyjecia zgtoszenia |
whniesienia sprzeciwu (np. WIG lub wojewoda),

f. nie blokuje rozpoczcia uzytkowania instalacji i umozliwia dokonanie
zgtoszenia wraz z wynikami pomiarow przez akredytoane laboratorium,
ktore pokazuja rzeczywiste oddziatywanie instalacji na srodowisko
(pomiary wykonuje s dopiero po oddaniu instalacji dayitkowania, a tym
samym nie maog by¢ one doidczane do zgtoszenia, gdyby bylo wymagane
przed rozpoozxiem wytkowania).

5. Ustanowienie odgbnego obowizku zgtoszenia instalacji emitugcych pola
elektromagnetyczne spowoduje, ze odpadnie potrzeba obejmowania ich
zgtoszeniem z art. 152 g czyli jako ,instalacji moggcych negatywnie oddziatywa
na srodowiskd . Jednocz@ie kgdzie to instytucjascisle dopasowana do specyfiki
instalacji emitugcych pola elektromagnetyczne i nie bagk nieuzasadnionych obaw
spoteczéstwa oraz tworgca wspola catas¢ z obownzkiem dokonywania pomiarow
pol w srodowisku.

6. W prawie wspolnotowym, ani gdzynarodowym nie ma przepisow, Kktore
uniemaliwiatyby ustanowienie obowkeku zgtaszania instalacji emitgych pola
elektromagnetyczne, a jednoéaie nie ma przepisow, ktore nakazywatyby coig
ich zgtoszeniami jakoipstalacji mogcych negatywnie oddziatywaasrodowiskd.

Propozycja zmian w Zahczniku do Rozporzdzenia w punkcie 2 Zakres danych, ... ,
etc.:

1) bez zmian
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2) bez zmian

3) nowy zapis:,wspotrzedne geograficzne lokalizacji anten instalacji podan
doktadnd@cig do jednejsekundy oraz z podaniem ukltadu wspa@hgch w
oparciu o ktéry je podanoodawanie wspoterdnych z weksz doktadndcia
bedzie wymagalo posiadania danych dotygyrh poszczegolnych anten.
Szczegolnie &dzie to konieczne dla obiektow dachowych. Optymdindyto
podawanie jednych wspétdnych dla lokalizacji. W pozwoleniu radiowym
wydawanym przez UKE wspokdne podawaneasz dokladnécia do sekundy.
Sq to jedne wspotrdne nadajnika.

4) wykresli¢ jako nieistotne i dogpne w raporcie lub kwalifikacji.
5) bez zmian

6) nowy zapis: ,wysokei srodkéw elektrycznych anten nad poziomem terenu
podane z doktadricia do jednego metra”.

7) wykresli¢
8) (dane dospne w raporcie lub kwalifikacji patrz zapis pkt.)L3
9) proponujemy wykréi¢ poniewa:

Art. 122a.

Prowadzcy instalacg oraz uytkownik urzdzenia emitujcego pola
elektromagnetyczne, ktore stacjami elektroenergetycznymi lub
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi o aeipi znamionowym nie
nizszym ni 110 kV, lub instalacjami radiokomunikacyjnymi,
radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi, emiaymi pola
elektromagnetyczne, ktorych rownawa moc promieniowana izotropowo
wynosi nie mniej Bil5 W, emitujcymi pola elektromagnetyczne o
czestotliwasciach od 30 kHz do 300 GHz; sbowyzani do wykonania
pomiaréw pozioméw pol elektromagnetycznycioslowisku:

10) wykreli¢ ze wzgédu na zapis powagj
11) wykreli¢
a. (dane dospne w raporcie lub kwalifikacji patrz zapis pkt.)L3
12) wykreli¢
a. (dane dosgpne w sprawozdaniu z pomiaréw patrz 9))
13) bez zmian
14) bez komentarza - dotyczy adzen radioamatorskich.

Po wprowadzeniu zmian punktgda wymagaty przenumerowania.

Pragniemy rownie zauway¢, ze Ocena Skutkéw Regulacji dokona do projektu zawiera
nieprawdziwe wnioski zarowno w odniesieniu do inledwv 0 czym wspomniano, jak i do
administracji samoeglowej i pastwowo-samoradowej, do ktorej sphy powinno w cigu
pot roku, zgodnie z nierealistycznymi zadmiami autoréw, kilkadziesi tysiccy nowych
obszernych opracowia

Skwitowanie, & nie przewiduje si wptywu na budety jednostek samagdu terytorialnego
jest nieprawdziwe, gaydodatkowa praca musi spowodanodatkowe koszty.
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