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KraJoweJ Izby GospodarczeJ Elektroniki i Telekomumkac'i
W sprawie projektu ustawy 0 zmianie ustawy Prawo
telekomunlkacy_]ne oraz niektérych mnych ustaw '

(druk nr 1448)

L 'Uw'hgi gener’alne" o

Izba pozytywme ocenia szereg Zmian zaproponowanych w pro_]ekme w szczegolnoécl duZym
krokiem naprzod sa rozwigzania dotyczace wzorcow umownych w relacjach z uzytkown1kam1
Wymagaja one _]ednak kl]k'll szczegolowych poprawek zaproponowanych w drugle] czgsei mme_}szego_
stanowiska.

' Istotne  zastrzeZenia Izby budzq rozwwczama dotyczqce pozycji - regu]atora rynku
tclekomumkacyjnego W ‘naszej’ oceme nie gwarantuja one niezaleznosci tego organu wymaganej
przez prawo ‘unijne. Szczegoiowe propozycje w tym’ dotyczqce obecnego plastuna tego organu
zawarte zostaly w drugiej czésci ninigjszego stanowmka '

Ponadto zdaniem Izby obecne unormowania art. 39 i 40 Prawa telekomumkacy_]nego nie
odpowiadaja w pelni art, 13 dyrektywy o dostqple W niepelny sposéb uwzgledniony zostat art. 13 ust.
2 dyrektywy o dostepie, ktéry nakazuje krajowym wiadzom regulacy_]nym zapewnic, aby wszelkie
mechanizniy uzyskiwania zwrotu kosztow oraz metodologie cenowe stanowiace obowiazki
regulacyjne zmierzaly do’ promowania “efektywnoéei oraz zrownowazone_] konkurencji ' i
maksymahzac_p korzyscn konsumenta, W dotychczasowym brzmieniu Prawa telekomumkacy_]nego te
kryteria pojawiajg sig wylacznie w art. 40 ust. 4 i to w koniunkcji z uwzglgdmamem wysokosei optat
stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurency_]nych Tymczasem z art. 13 ust. 2 dyrektywy 0
dostepie’ wymka jednoznacznie, ze w tym wzgledzie (promowania efektywnosci oraz zrownowazone_]
konkurencji i maksymalizacji korzysci konsumenta), krajowe wiadze regulacyjne beda mogly takze
wziaé pod uwagg ceny obowigzujace na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych. Zatem wzgledy
promowania efektywnoscl oraz zréwnowazonej konkurencji i maksymahzacjl korzysci konsumenta
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powinny by¢ brane pod uwagg w kazdym wypadku, niezaleznie od stosowania benchmarkingu. Przy
okazji dostosowania art. 39 i 40 do tresci dyrektywy o dostepie proponujemy réwniez zmiany, ktorych
potrzeba wprowadzenia wylonila si¢ w trakcie stosowania tych przepiséw. Przede wszystkim chodzi o
podkreélenie, iz metody weryfikacji cen zobowiazanego operatora, alternatywne w stosunku do
stosowanej przez tego operatora metody ustalania oplat, nie ograniczaja si¢ do stosowania
benchmarkéw. Jest to zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej oraz Europejskiej Grupy
Regulatoréw (ERG). W ocenie Izby juz obecne brzmienie pozwala na zastosowanie innych metod,
niemniej w celu uniknigcia pojawiajacych si¢ w tym wzgledzie watpliwosci, proponujemy
jednoznaczne przesadzenie tej kwestii. '

W odniesieniu do projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo telekomunikacyjne, w zakresie
przeplsow dotyczacych obowiszkéw na rzecz obronnofci, bezpieczenistwa panstwa oraz
bezpieczefistwa i porzadku publicznego Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
(zwana dalej ,,KIGEiT” lub ,,Jzbg™) przedstawia nastgpujace stanowisko:

Proponowane zmiany beds mialy katastrofalne skutki dla rynku telekomunikacyjnego,
w szezeg6lnoSci dla malych i rednich operatoréw internetowych oraz inmowacyjnoéci ushug
telekomunikacyjnych, a takze istotnie wplyna na zwigkszenie kosztow Swiadczenia tych uslug.

Obowiazunjace przepisy P.t. nakladaja na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bardzo wiele
zadan na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panistwa. Wykonywanie tych zadan wymaga ogromnych
inwestycji, zatrudnienia wielu dodatkowych ludzi, a takze istotnie zwigksza odpowiedzialnosé
przedsigbiorcow - uchybienia przy wykonywaniu tych zadafi zagrozone sy czgsto sankcjami
finansowymi i karnymi. Sg to zadania zwigzane z dzialalnoscia stuzb i organéw powolanych do
dbania o obronnos¢ i bezpieczenstwo parstwa, ktore shuza wszystkim obywatelom, wszystkim
podatnikom. Tymczasem z niezrozumialych powodéw Panstwo nie chce w Zaden sposéb
partycypowaé w kosztach wykonywania zadan publicznych nalozonych na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych — wszystkie te zadania majg byé wykonywane wylgeznie i calkowicie na
koszt przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a w efekcie przez abomentéw. Nie ma zadnych
podstaw, by koszt tych zadai ponosili wylacznie abonenci. Powinni w tym uczestniczy¢ wszyscy
podatnicy, ktorzy do budzetu paistwa placa podatki m.in. na cele zapewnienia im bezpieczenstwa i
obronnosci.

Obowigzuje ustawa o wykonmywaniu zadan na rzecz obrommosci pl"zez wszelkich
przedsigbioreéw (Dz.U. z 2001 r., Nr 122, poz. 1320, z pdin. zm.) i w niej jest zapisana zasada, ze
przedsigbiorcy wykonujg zadania odplatnie - zadania te sq finansowane z budzetu pal'istwa. Jak
si¢ okazuje dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zasada jest odwrotna, czyli iadnej
odplatnosci. Taka dyskryminacja nie jest niczym uzasadniona. ' '

Wydawalo sig, #e apele Izb telekomunikacyjnych o wspélfinansowanie tych zadan przez
Panstwo i tym samym przyjecie przez Panstwo wspélodpowiedzialhoéci za racjonalne
wydawanie Srodkéw, znajdujg zrozumiemie. Po pierwsze, w zalozeniach do duzej noweli Pit.
wpisane bylo wspéifinansowanie. Po drugie, na posiedzeniu polaczonych komisji infrastruktury,
spraw wewnetrznych i obrony narodowej w dniu 7 wrzesnia 2006 r., ktorej przedmiotem bylo réwniez
wydluzenie okresu retencji danych do lat 5, postowie zajeli- jednoznaczne stanowisko, ze
wspoHinansowanie jest uzasadnione i jest konieczne: Zaniepokoito mnie w wypowiedzi pani minister
stwierdzenie, ze w projekcie ,, duzej” nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne koszty wszystkich
obowiqzkéw zostaly zmowu przerzucone na operatoréw. Moze w ramach kompromisu nalezaloby
Jednak zaproponowac jakies rozwiqzania posrednie. Istnieje bowiem duia presja srodowiska poslow
wszystkich kiubow, aby jednak wykonywanie obowigzkow byle wspolfinansowane. MoZe wobec tego

2

.4
2




- prm:gotowaé dwa warmnty rozwmzan wprojekcte ¥ duzej” noweltzac]t Prawa telekomumkaqynega? | :

| _'__'_'Bo w Komisji Infrastruktmy mogq by¢ problemy z aprobatq rozwiqzari, kidre przeds:gbmrcdw

obciqiajg wy!qczme kosztamt obow:qzkdw zwiqzanych z abronnosczq kraju. W gruncze rzeczy koszty B
e spadnq na klzentow Iub na podamzkow (z wypomedm przewodmczqcego komls_]l)

Tymczasem nawet éladéw tych racjonalnych glnsow nie ma w noweli P.t. przygotowanej R

przez Mlmsterstwo Infrastmktury. Nie ustanowiono wspolﬁnansowama przez Paﬂstwo zadnego z
obow1agkow Co wigcej, tam gdzie me ‘bylo zaplsu 0 ponoszeniu kosztow zadaf przez 3
przedswblorcow to doprecyzowano, by me bylo zadnych watphwosm Ze koszty ponosza wyla_czme'
przedsmblorcy telekomumkacyjm czyli abonenci (np. utrwalanie treéci i danych na rzecz sqdéw i
prokuratury). Whrew cytowanemu wyzej stanowisku nie zaproponowano alternatywnych rozwna_zaﬁ,
ale ograniczono sig wquczme do rozwiazania najbardzw_] radykalnego ktore przerzuca wszystk:e o
obclaczemem na przedsu;blorcow telekomumkacy_jnych i abonentow S

Tezq ta, potmerdza fragment uzasadmema do noweli olqeélajqcy skutkl ﬁnansowe
wprowadzenia obow1a¢zku zatrzymama i pmechowywama (retenc_] i) danych a ktéry w aktualnej wersji
uzasadmema zostal po prostu wykreslony

” Wprawadzeme aboquzku bezwzgl@dnego zatrzynwwama danych telekomumkacyjnych przez okres 24
miesiecy (okires w uzgadnianiu) przez operatoréw pubhcznej sieci telekomumkacyjnej lub dostawcow -
publicznie dostepmych ustug telekomunikacyjnych bedzie generowa istotne obcigzenia finansowe po
stronie ww. podmiotow wykonujqcych dzialalnosé telekomunikacyjng. Informacje. zebrane podczas

procesu. negocjacji Dyrekryug/ UE w: spraw:e retenc;z danych telekomumkacgynych wskazzyq, Ze
obciqzenia te wynosi¢ mogq:

- w prypadku Sredniej wzelkofct operatorow pubhcznych = koszty dodatkowe ok. 4 mln zt.
'lym zapewnienie .rejestrowania nieudanych prob. polqczen ok 1 min zI, dostarczenie danych z
VoIP/NGN/IP ok. 1 min 21, rozbudowa systemow IT do przechowwama danych ok. 1 min zi. Pou:vzsze
nie obejmuje kosztfiw eksploatacjt i kosztdw asobongych. o

_ - w przypadku operatordéw sieci komdrkouwch koszty dodatkowe rzgdu ktlkudztes:gczu min zl.

W tym inwestycje zwiqzane z rozbudowq systeméw zapisujqcych ok. 3 min zi, inwestycje zwiqzane ze
zmianq systemow bilingowych ok. 2 min, inwestycje zwiqzane z rozbudowq sprzetowq  systemu
gromadzenia dziennikéw zdarzen ok. 1 min. Najwickszym obcigzeniem jest konieczno$é gromadzenia
informacji o nieudanych prébach polgczeni. Aktualnie w  sieciach komdrkowych polaczenia
niezrealizowane to az okolo 65% wszystkich polgczen. Oznacza to trzykrotne zwiekszenie ilosci
przetwarzanych i przechouywanych danych, kiére przez operatora nie sq do niczego wykorzystywane.
Skutkuje to pojawieniem si¢ po stromie operatora dodatkowego kosztu rzedu 4,5 do 5 min zi.
Dodatkowo, powstajq takze koszty dostosowania systemow mediacyjnych do zm:emanych Jormatow
rekordow generowanych przez centrale. Ten koszt szacowany jest na kilkanascie min z{.

- dla Sredniej wielkosci operatora dostepu do Internetu koszt nakladow inwestycyjnych na
urzqdzenia ksztaltuje si¢ na poziomie 20-25 miliondéw zlotych i to priy zaloieniu rejestrowania
Jjedynie ruchu wychodzqcego 1 sieci operatora. Gromadzenie danych o informacjach odbieranych
spowoduje zwigkszenie ww. kosztu. Do powyiszego kosztu nalezy doliczyé koszty obstugi systemu i
koszty eksploatacyjne trudne do oszacowania i bedqce pochodnq zapotrzebowania na informacje ze
strony podmiotow uprawnionych.

Wszystkie te koszty moga gwaltownie rosnaé wraz ze zwigkszaniem przeplywnosci oferowanej
odbiorcy uslug. Powyisze prrelolyé sie moje na istotny wzrost cen dostepu do Internetu i uslug
powszechnych. Koniecznos¢ poniesienia wysokich_kosztow dla malych operatordw oznaczaé moje
takie konieczno$¢é zamkniecia dzialalnosci, spriedajy priedsiebiorstw potentatom rynku ustug
internetowych — wplywajqc tym sainym negatywnie na rynek ustug.




-_'Wzrost cen dog:c@c "bgd’z:e takze lqcz,y nugd@operatorsktch co skurkowac moze
.ltmmiw na pasmo .

tchy nugd@mpemtorsktch w celu zapewniema gromadzema mformacﬂ

w akfualnej wers_u uzasadmema pro_]ektodawcy W ogole uclekll od problemu kosztow I

zamyka_] qc ta‘ kwestlg emgmatycznym akapltem

:_,,Skonla-etyzawame szacunkougrch kosztow pelnega wdrozema przedm:orouwch przeprsow jest w_" :
chwili abecne] niemozliwe, gdyz brak jest na dziesi dztsrejszy gotowych.do zastosowania techmicznych.

rozwicgari jak réwnie - nie istniejq specyfikacje i standardy miedzynarodowe precyzujqce sposéb.

realizacji przepiséw Dyrektywy w. zakresie zatrzynwwama danych dotyczqcych ustug zw:qzanych z

sieciq Internet, w tym poczty elektronicznej.”

W zwmgku z . takim wy_]aémemem powsta_]e pytame, w _]akl sposéb przedsmblorcy ma_]q |

wykonaé nakladany na nich obowwczek bez odpowiednio dtuglego vacatio legis, skoro obecnie ani nie
ma gotowych do zastosowania rozwmczan techmcznych ani nawet me 1stme_1:1 ich specyﬁkacje i
standardy ? :

Trz,eba przy tym wzlqc pud uwage, e sg to koszty: reahzacjl tylko jednego z obowmzkow
: Innym bardzo kosztownym obown;zklem, ktérego skutkéw nie oceniono w uzasadmemu do
noweli, jest obowigzek z art. 179 ust. 3 P.t. dotyczacy zapewnienia warunkéw techmcznych i

organizacyjnych dost@pu i utrwalenia tresci przekazéw telekomumkacyjnych oraz zwigzanych z

nimi- danych. Obowigzek ten ma dotyczyé wszystkich ustug telekomunikacyjnych, a-nie tylko
publicznie dostgpnych. Konicczny jest zakup systeméw technicznych dla kazdej z uslug - dla
mektérych z nich, zwlaszcza zwiazanych z Internetem, nie ma takich rozwiazaf lub ich ceny sa.
réwnoznaczne z koniecznogceia, zaketiczenia dz:alalnoécl tclekomumkacy]ne_] Nastepnie system trzeba
zabezpieczy¢ zgodnie ze standardami wymaganym1 dla ta_]emmcy panstwowe_] i uzyskac akredytach w
ABW. Trzeba zorganizowaé kancelarig tajna, pomieszczenia dla urza‘dzen systemu, pomieszczenia dla
stanowisk, z ktorych funkcjonariusze beds prowadzié kontrole operacyjna — to wszystko przy
spelmemu szczegblnych zabezpieczeti wymaganych' dla- ochrony tajemnicy - panstwowe_] Trzeba

wreszcie zapewnié pracowmkéw do obshugi systemu kierownika kancelarii tajnej, administratora

systemu, pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, pehlomocmka ds. bezpleczenstwa
telemformatycznego pracowmkéw pionu ochrony oraz osobeg reprezsnttgapq przedsuzblorcg w
sprawach — dla nich wszystkich trzeba stworzy¢ etaty, wyposaZzy¢ stanowiska pracy i uzyskac

$wiadectwa bezpieczenistwa osobowego dla klauzuli ,scisle tajne”, a dla przeds1qb10rcy $wiadectwo

bezpieczenstwa przemystowego réwniez dla tej klauzuli. -
Tych kosztéw nikt. dokladnie nie policzyl, a niewielu JeSt przedsigbiorcéw, ktérzy moga
samodzielnie sfinansowa¢ wykonanie tego obowiazku choéby w czgéci. To jest przyczyna, dla ktérej
obowigzek ten w praktyce nie jest respektowany, a jego faktyczne wykonywanie, w powiazaniu z
kosztami  innych  obowigzkéw, ozndczaloby  zredukowanie  liczby  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z kilku tysiecy do kilkunastu. ' '

II.  Szczegélowe propozycje

i e anikiem
.. peeringu (wymiany duze; czg.s‘c; mformac;: bez,platme na zasadach wza]emnosct), wpmwadzemem .
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TNrart,

- 0. W przypadku zawarcia

umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w tym o
z.apewmerue przy!aczema do
publicznej sieci -
telekomunikacyjnej, zwiazanego
z ulga przyznana abonentowi
bedacemu konsumentem,
wysoko$¢ roszczenia z tytulu
Jjednostronnego rozwiazania
umowy przez abonenta bedacego

| prawnego i merytorycznego uzasadnienia

| Propozyc_]a Izby - ' 'Uzasadmeme e
| Art. 24 pkt 2 - ' Poszczegblne litery w art. 24 .| Sytuacje wymienione w. tych llterach mogg ~
SR pkt 2 pow:men oddmelaé spo_|n1k ' wystgpowac lqczme np. jeden z przedsigbiorcéw SR
o sk traci pozycjg SMP, inny utrzymuje wczeémej A
I - ' "'zajmowanq pozycje, a pozycja SMP j Jeszcze e
o 1nnego przedsmblorcy u_|awma sw po raz
2. | A, 24 pkt2 Proponuj emy zamieni¢ wyrazy - | Ten drugl zwrot ma bow:em nieco szerszy zakres
: lit. ¢ - »Zmiany na rynku wlasc:wym i obejmuje réwniez taka sytuach, kiedy zmiany
i _uzasadmajq Zmiang - - : _na rynku w zasadzie nie zaszly, natomiast okazuje
_ obownqzk ow” stowami ,,warunkl sig, Ze zestaw poprzedmo nalozonych -
" na rynku wlasclwym uzasadma_]q obowiazkéw byl niewlasciwie dobrany do
- Zmiang obownqzkow ' - zidentyfikowanego problemu i dlatego wymaga I
' : ‘Zmiany. Teoretyczme taka sytuacja moze .
wystaplé i warto jg przemdmeé Proponujemy
ponadto w pkt 2 lit: b dodaé na koficu wyrazy ,.i
- warunki na rynku wlaéclwym nie uzasadma_]q
'zmiany tych obowiazkéw”, rozumiemy bowiem,
ze tylko w taklm wypadku obowmzkl te zostanq
; R - : utrzymana ' :
3. | Art, 56 ust; 3 Zdanle wstqpne powumo " | Po plerwsze,  tego rodzaju wymogi powmny
o " otrzymag brzmienie: dotyczy¢ jedynie publicznie dost@pnych usl'ug
»3. Umowa o $wiadczenie telekomunikacyjnych. W przypadku
publicznie dostepnych usiug niestandardowych uméw o swxadczeme uslug
telekomunikacyjnych, z telekomumkacy_]nych nie ma potrzeby
- ‘zastrzezeniem ust. 5 i 6, powinta | normowania jej el_ementow gdyz jej stronami co
okre$laé w szczegblnosci:” do zasady sa profesjonalisci. Nie ma zatem .
' T ' potrzeby zmiany obecnego rozwiazania, ktore
dotyczy tylko publicznie dostqpnych ushig
| telekomunikacyjnych. Po drugie, proponujemy
zaznaczenie w zdanii wstepnym, Ze pewne
odstepstwa od zasady zamieszczonej w ust. 3
dotyczace tresci umowy wymkajq z
. . : L __| proponowanego poniZej ust.6.
4. | Art. 56 ust. 6 Proponujemy dodaé art. 56 ust. 6 | Koniecznoéé okreélenia szczegétowego zakresu
w brzmieniu: _ swnadczonych ushig i pakletu taryfowego
0. Dostawca ustug moze wquc_z,me w formie pisemnej stanowi nadmierny
umozliwié okreslenie rygoryzm, nie uzasadniony potrzeba ochrony
szezegblowego zakresu ustug interes6w abonentéw. Mozliwo&¢ wyboru zakresu
$wiadczonych na podstawie ushug i taryfy za posrednictwem elektronicznych
UMOWY, Oraz pakietu taryfowego | kanaléw komunikacji, w tym telefonu, jest w
droga elektroniczna, w tym interesie klientéw, ktdrzy nie sa zmuszeni udawaé
telefonicznie. W takim sie do biur obstugi klienta. Obowiazek utrwalenia
przypadku dostawca ushug przez dostawce uslug o§wiadczenia abonenta
obowiazany jest utrwali¢ zlozonego w powyzszy sposéb wystarczajaco
ofwiadczenie abonenta zioZzone | chroni interesy abonentéw.
W powyZszy spostb.” :
5. | Art, 57 ust. 6 Proponujemy nada¢ brzmienie: Doprecyzowanie, Ze chodzi o abonentdw

bedacych konsumentami. Nie ma bowiem

wprowadzenia ochrony dla klientdw
biznesowych, ktérych pozycja i rozeznanie na
rynku s nieporéwnywalnie wigksze niz
konsumenta. Niejednokrotnie w negocjacjach z
dostawca ustug pozycja biznesowego
uzytkowmka ustug telekomumkacyjnych Jest
silniejsza niz dostawcy uslug.




'konsumentem lub przez

_ _'doslawce ustug z winy abonehia" '
b@da_cego konsumentem przed

: 'uplywem term: nu ustalonego w
umowie; nie moze przekroczyé
wartoéci ulgi przyznanej

_ abonentowi bedacemu -
_ _konsumentem pomnigj szonej 0

proporcjonalna j Jjej wartosc za
- okres od dma zawarcla umowy

: do dma _|e_| rozww‘zama

Art. 59 ust. 2_'

|-Art. 59 ust 2 proponujemy nadaé - -

brzmienie: -

2. Dostawca publlczme
dostgpnych ushig . = .
telekomumkacyjnych dla
uzytkownikéw koricowych ushugi

przedplaconej §wiadczonej w
' ruichomej publicznej sieci

telefonicznej jest obowiazany do
okreslenia zakresu i warunkéw
wykonywania usiug

' telekomunikacyjnych w

regulaminie $wiadczenia ustug

- telekomunikacyjnych, podanym
' do publicznej wiadomosci.”

: przedplaconych ma by¢ bowiem spofzqdzany
“obligatoryjnie; zatem odestanie do ust. 1 nie

dorgezenie regulaminu jest mozliwe, a wige bylby

Propozyc_]a nowego brzrmema art. 59 ust. 2 Jest
poniekad konsekwench proponowanej zmiany
art. 59 ust. 1. Regulamin dla ustug

byloby adekwatne. W tej propozycji chodzi
jednak réwniez o wylgczenie obowiazku
[dorgczenia regulaminu przy zawieraniu umowy
oraz na kazde zadanie uzytkownika. Nie zawsze
umowa zawierana jest bowiem w taki sposéb, iz

to w istotnym zakresie obowiazek niewykonalny.
Ponadto wigkszos¢ uzytkownikéw nie jest
rejestrowana, nie sposéb bytoby zatem
zweryﬁkowaé czy o dostarczenie regulammu w
tracie urnowy zwraca sig podmmt uprawniony.
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TA™® 177 ust. 3-

¥ WYkr'eé_leniei slo'w_a.:'_ i 5
hieodptatnego™ = -

: '-:Na{OZeme obownq:zku udost@pmama urzqdzen:
_telekomumkacy_]nych ktére stanowm prywatng

wlasnosci: pmdsn@blorcéw telekomumkacyjnych:

| i innych podmlotéw, stanowi ograniczenie prawa
_:wlasnoscl a tym samym zgodme z art. 21 ust. 2
. Konstytucjl RP; moze by¢ dokonane wquczme za

{ stusznym _odszkodowaniem®. - o
;_'wprowadzeme meodp{atnoécl _|est rozwwgamem L

Tym samym"'.

,,d) zasady preferencyjne - -

- odtwarzania §wiadczenia ushig
telekomumkacyjnych oraz
| dostarczania sieci

telekomumkac" nych.”

Proponu_] emy doprecyzowame

| jakie warunki ochrony powinien .

spehiad system techmczny

' umozlnwnajqcy dostep i uh*waleme '

'Przeplsy nie precyzujq _|akle warunkl ochrony
. powinien '

S i niekonstytucyjny.
14 Art 176a ust 2.'_' : Nadanle pro_jektowanemu ‘Zasady preferencyjne | powlnny zostaé okreélone’
R pkt 5 BN :przeplsom brzmienia: - "W rozporzadzeniu, o ktrymmowaw |
i %)) uu'zymama cla,gloécl a w R projektowanym art. 176a ust. 5 projektu ustawy SR
| przypadku jej utraty odtwarzama 3 nowelizujacej. llosé. bow1em podmlotéw o :
a)$wiadczenid ushug. 1 szczegélnym znaczeniu jest stosunkowo duZa i
s telekomumkacy_]nych ' nie ma dotychczas Zzadnego ¥ wskazania.
-’ | b)dostarczania sieci- i ._forma]nego co do preferenc_jl w 1ch traktowaniu,
: telekomumkacy_]ne_] Konsekwentnie do tej propozycji powmno sn‘;
| - na zasadach preferency]nych ' ksztahowaé tresé rozporzqdzema R
. :okreélonychw rozporzadzeniu, 0 -
ktérym mowa w ust. 5; dia :
-podmiotéw i shizb, o ktérych
sl o mowa wepke 3T SRR
15.'| Art. 176a ust. 5- | Dodanie lit. d) w art.. 176a st 5 1 lee_]sza propozycja Jest konsekwenc_]q Zmiany -
| pkt1litd) " {'pkt 1'o nastepujacym brzmieniu: - | proponowanej w art. 176a ust. 2 pkt 5 pro_]ektu

5 ustawy nowellzu_]a‘cej

spefniac system
‘umozliwiajacy ~ dostgp . 1.

techniczny

jakim zakresie. Nie precyzuja nawet tak

' i podstawowej kwestii Jak to, czy informacje o
" spodstuchu™

okreé]onego uZytkowmka powinny
byé rejestrowane,_ktq powinien je rejestrowaé, w

utrwalenie, w '
szczegélnoécl czy maja do niego zastosowanie |-
 przepisy o ochronie informacji niejawnych i w

jakim zakresie, kto powinien mie¢ do nich dostep
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'oraz po jaklm okres:e na]ez_v Je usuwagé.
Realizowanie dostgpu * do  tresci przekazow
telekomunikacyjnych . bez: po§redmctwa shizb
technicznych - - przequblorcy .oraz - bez
| rejestrowania tego faktu . przez ' system  jest | -
| niezgodne z zasada demokratycznego panistwa
prawa :oraz - narusza  prawo ‘do prywatnosci. | -
. ~Kwestie “te - majg fundamentalne znaczenie - i
S DRt ' : _powinny byé jednoznacznie uregulowane. . .. -
18.| Art. 179 0 1 Proponu_]emy ustanowmme Obecne regulacje sa trudne do wykonania dla |
L reguly, zeoperator publlczne_] przedsigbiorcow telekomumkac)gnych bgdqcych
-sieci telekomumkacy_]ne_] tylko dostawcam1 ushug nie posiadajacymi uméw
zapewnia dostgp dotresci i plsemnych z uzytkownikami. Dostawcy uslug
daniych z nimi powiazanych uzaleznieni sg w tym zakresie od operatoréw " -
réwniez co do uZytkowmkéw sieci, ktérzy w praktyce jako jedynie maja
'koncowych dostawcoéw ustug, - mozllwoéé mpewmé dost@p do t'eécl '
ktorzy éwnadczqusluglz R :
wykorzystamem jego sieci (np.
przy ustugach WLR lub MVNO)
natomiast obowigzek taklch '
dostawcéw us{ug powinien
‘ograniczaé si¢ wylacznie do
.| udostepniania tych danych, do
' ktérych dost@pu nie ma operator
sieci.
19: | Art. 179 ‘ Wprowadzeme odpow1edmego W przewaia_]qcej CZQSCI Paﬁstw Czlonkowsklch :
N I | mechanizmu finansowania lub UE, w ktérych lmplementowano dyrektng 0
wspolﬁnansowama przez Paﬁstwo retencjl danych, - w prawie  krajowym
kosztow reahzac_u tego przewidziano odplatnosé za udostepnianie danych
'obowlaczku, o zatrzymywanych i przechowywanych na potrzeby
. L uprawmonych podmiotéw. Dlaczego akurat: w
Wykreéleme stow ,,na wilasny Polsce przedmgbmrcy majg wykonywaé te
koszt™ z: art, 179 ust. 3a; art, 180a | obowiazki na rzecz = organdw  pafistwa
‘ust. 1, art. 180d oraz z przepiséw | nieodplatnie ? DR o
zmieniajacych ustawy o R : S
uprawmonych podmlotach Niewatpliwie . co  najmniej - powinny - byé
- ustanowione normalne ceny za pojedynczg ustuge |
udostgpnienia danych uprawmonym podmmtom
a wszelkie certyfikaty i akredytacje z ustawy 0
| ochronie  informacji’ niejawnych powmny byé
nieodplate dla przedsigbiorcéw — nie dos¢
bowiem, ze’ przedswbmrca za uprawnione
podmloty ponosi koszt zapewmema warunkéw do
wykonywania przez nie zadan, to jeszcze musi |
placi¢ tym uprawnionym podmiotom- za to, ze
otrzyma od nich certyfikaty i tym samym spehni
warunki (skoro uprawnione podmloty maja prawo
'poblera.ma oplat za czynnosci podejmowane dla
przedsigbiorcow, - to = dyskryminacjg  jest
pozbawianie przedsigbiorcow takiego praw za
czynnoci podejmowane - dla  uprawnionych
podmiotéw). Ponadto, wszelkie urzadzenia
utrwalajace po stronie uprawnionych podmiotéw
. powinny byé finansowane przez te podmioty.
20. | art. 179 ust. 3, | Proponujemy uporzadkowanie Co do naloZenia obowiazku udostepnienia
art. 180ust. 1 tych przepiséw, bowiem kazdy z danych transmisyjnych w projekcie panuje
| pkt 2 oraz art. nich w zasadzie naklada ten sam batagan, bowiem obowiazek taki nalozono az w
180d obowigzek, ale z innymi trzech przepisach, jakby te czeéci pisane bylo
konsekwencjami oddzielnie i nie zapewniono ich synchronizacji.
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Co wazne, nie jest to jednak zwykle superfluum-
* ustawowe, bowiem warunki dostepu w kazdym z.
- tych _przepiséw sa odmienne, co doprowadzi do
‘wzajemnie sprzecznej regulacji. . - .

“Wykredlenio tego ustepu

"Zdaniem Izby Panistwo nadal powitno |

partycypowat w kosztach tego obowiszku tak, jok

est to.w aktualnym stanie




28.

Art. 179 ust,

‘I 'Wust. 6 zastaplé slowa ,,6
; mlesmce siowa.m:
- oraz wyraznie przesqdmé 28"

,,12 mlemgcy

przedsigbiorca ni¢ ponosi

| odpowiedzialnosciza < -
: nlewykonywame obowiazku z art

179 ust, 3'w zakresie w jakim z

. przyczyn mezaleznych od s1eb1e
' nie posiadat mozliwosci

I technicznych, ﬁnansowych lub

i orgamzacy_]nych jego wykonama

12 Nalezy dodaé na koncu stowa:

OTaz zasadq wspétudznalu

_obowiazku. -
“odroczenia. wynoszagy 6 miesigcy powodu_]e Ze:

; wrﬁ,aﬁmmzcﬁ =

W ust.” 6 W oart. 179 uregulowano mozliwosé:

-zameszema obowmzku przez: Prezesa - UKE
' Zdanjem - -Izby.

: regulac_]a ta- . oparta. jest na-
wadliwym - zalozeniu, bowiem obe_lmuje ,
wylacznie. sytuacje; w ktorych: przequblorca nie
moze - wykonywat obowiazku z przyczyn od
siebie - niezaleznych" — odroczenie -moze - byé

1 udzielone tylko wowczas, gdy przedsxqbwrca hie
posmda

. mozllwoécl : techmcznych :
orgamzacy_]nych lub’ finansowych do realizacji
Ponadto ' maksymalny “termin |

raktyczne znaczenie: tych przeplséw quzne
.G 'sto lluzo cz.ne. '

ﬁj;,ﬁf.y 5

Konieczne jest stworzenie mechanizmu’
partycypacji tych podmiotéw w kosztach.
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' Nie jest jasne kto i w jaki sposéb

- powinien rejestrowa¢ informacje

‘0 udzieleniu uprawnionym - -
podmiotom dostepu do danych =~
transmisyjnych, jakie informacje . |
‘powinny byé gromadzone, kto
powinien mieé dostep do tych -

' informacji oraz po jakim okresie
nalezy je usuwag, -

% i o ALY

ikacyjnych;

e

‘W art. 180a ust. 1 pkt 2 oraz'w art, 180d

wskazario, ze dane majg by¢ udostepniane ,na
zasadach i przy zachowaniu procedur okreslonych
w przepisach odrebnych”. Tymczasem przepisy
odrebne reguluja tylko dostep od strony.
uprawnionych podmiotéw, a nie od strony

- przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Brak

jednoznacznej regulacji w tym zakresie ~ nie

- wiadomo kto i co powinien rejestrowag, a tym

samym kazdy przedsigbiorca bedzie stosowat - -

‘whasne pomysly - w istotny spos6b zagraza
 prywatnosci obywateli oraz poufnosci
realizowamich przez Ubrawnione o

izowanych przez uprawnione podmioty zadanh.




At 24, 7-10
ustawy
nowellzuja_ce_}

W przepisach zmieniajacych -
-ustawy o Policji, Zandarmem

' Agenc_]l Bezpleczenstwa

Wewnt;trznego Shizbie.

. Kontrwywiadu Wo;skowego oraz
-Sluzbie Wywiadi Wo_]skowego '
. Centralnego Biura

§ Antykorupcy_]nego i Strazy

Granicznej Izba. proponuje

. wykreslenie zapisuo
_udostgpmemu tresei danych na:
3 koszt przedslgblorcy

1 Ponadto w przeplsach tych

powmny by¢ wyspecyfikowane

' rodzaje powainych przestgpstw,
| ktére uprawniaja do dost@pu do

danych transmisyjnych. .

' Dyrektywa o retencji danych przewiduje; Ze dane
.objete tym oboquknem 5 zatrzymywane na .
- polrzeby scigania ,,powaznyc] przestqpstw przy
-CZym rodza_]e tych przestqpstw powmny by¢
: pokreélone W prawie krajowym. Wedlug pro‘lektu

- uprawnione podmloty bedg mogly zgdad dostqpu

1 zadaniami dotyczqcyml kazdego rodza_]u
_przestqpstw Tym samym projekt jest mezgodny z

: ._Praw Czlowneka i Obywatela

do danych transmlsyjnych w zwiazku ze swoimi

dyrektywa 2006/24/WE oraz art. 8 Konwenc_u

36.

Art. 5 ﬁstawy_. _
nowelizujgce]

przepiséw P.t. oraz . :
1 rozporzqdzema wykonawczego

Koniéczne jest dodanie prz_epis'u' :
nowelizujgcego art. 242 K.p.k.,
poprzez rezygnacje z odrebnego
rozporza_dzema i odeslame do

1 rétnych reziméw prawnych o]qeélchych

'Propozy_f:ja ma na celu ujedno_licehie rOiwiqzaﬁ
technicznych (nie ma uzasadnienia dla dwéch

odmlenne warunkl techniczne i orgamzacyjne) a
co na_]mmej ‘W zwmzku z nowelaml przeplséw
P.t. — konieczne jest wydame nowego
rozporza‘dzema do:art; 242 K.p.k., ktore"
aktualnzowaloby warunki wykonywania
oboww‘zku na rzecz sqdéw i prokuratur do
noweo brzmlema przepiséw P.t.. :
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Prezes Zarzadu

Stefan Kamifiski
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